yatCla 


LU (IR 











The Library 
SCHOOL OF THEOLOGY 
AT CLAREMONT 


‘WEST FOOTHILL AT COLLEGE AVENUE 


CLAREMONT, CALIFORNIA 





. Û 
C r% * ‘ 
le CE ne 














Bibliothèque de l'enseignement de l'histoire ecclésiastique 





91 
ANCIENNES 
LITTÉRATURES CHRETIENNES 


LA LITTÉRATURE GRECQUE 


"LYPARS 


Pierre BATIFFOL 


TROISIÈME ÉDITION 


PARIS 
LIBRAIRIE VICTOR LECOFFRE 


RUR BONAPARTE, 90 
1901 








Bibliothèque 


de l’enseignement del’Histoire ecclésiastique 





Sollicités de divers côtés de reprendre, avec les seules 
ressources de l'initiative privée, le projet confié jadis 
par S. S. Léon XIII aux cardinaux de Luca, Pitra et 
Hergenræther, à la suite de la lettre pontificale sur les 
études historiques, — savoir la composition d’une « His: 
toire ecclésiastique universelle, mise au point des pro- 
grès de la critique de notre temps », — nous nous sommes 
déterminés à entreprendre la publication de cette col- 
lection pour servir à l'étude et à l’enseignement de l’his- 
toire ecclésiastique. On a distribué la matière en une 
série de sujets capitaux, chacun devant constituer un 
volume indépendant, chaque volume confié à un savant 
sous sa propre responsabilité, chaque collaborateur 
chargé, non pas tant de produire un travail original, 
que de dire où en est la science, où elle se trouve et 
comment elle se fait. Nous n’avons pas l'intention de 
faire œuvre pédagogique et de publier des manuels 
analogues à ceux de l’enseignement secondaire, ni da- 
vantage œuvre de vulgarisation au service de ce que 
l’on est convenu d’appeler le grand public: il y a une 
œuvre plus urgente à réaliser en matière d'histoire ec- 
clésiastique, plus conforme aux vues exprimées par le 
Souverain Pontife, un œuvre de haut enseignement, 
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puisque, en matière d'histoire ecclésiastique, il n'existe 
pas, du moins en pays de langue française, de publi- 
cations intermédiaires entre les manuels élémentaires 
et des œuvres comme celles de Janssen, de De Rossi 
ou de Hefele. Nous croyons que nous répondrions au 
désir de bien des maîtres et de bien des étudiants de 
l’enseignement supérieur français, autant que de bien 
des membres du clergé et de l'élite des catholiques, 
si nous réussissions à créer une collection compa- 
rable pour le plan à l'Histoire universelle de W. Onc- 
ken, Pour cette œuvre nous nous sommes adressés à des 
hommes de science, ayant déjà fait leurs preuves. Le 
plan des sujets à traiter a êté conçu de façon que l’en- 
semble des vingt-cinq ou trente volumes qui compo- 
seront notre collection embrasse toute l’histoire générale 
de l'Église, Les volumes ne paraîtront ni dans l’ordre 
chronologique, ni à dates fixes, mais à mesure qu'ils 
seront prêts. Et chaque volume, de 300 à 400 pages, 
se vendra séparément. La direction générale de la 
publication est confiée à un comité, sous la présidence 
de M‘ Pierre Batiffol, recteur de l’Institut Catholique 
de Toulouse, 
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Les origines du catholicisme. 
Le christianisme et l'empire romain. 
Les églises du monde romain. 
Les anciennes littératures chrétiennes. 
La théologie ancienne. 
Les institutions anciennes de l'Église. 
Les églises du monde barbare. — Les églises du monde syrien. 
L'église byzantine. — L'état pontifical. 
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Ce livre, où l’on s’est appliqué à imiter des mo- 
dèles comme la « Littérature syriaque » de W. 
Wright et I « Histoire de l’ancienne littérature 
chrétienne » de G. Krüger, résumera l’histoire 
littéraire chrétienne de langue grecque depuis les 
origines jusqu'à Justinien, c’est-à-dire jusqu’au 
terme où l’on est convenu de fixer la frontière de 
la littérature byzantine. 

Les controversistes comme Irénée, Hippolyte, 
Origène, ont indirectement été les historiens litté- 
raires des hérétiques dont ils réfutaient les écrits, 
et l’histoire ecclésiastique leur doit de ne s'être 
point fixée dans le seul genre de la chronique ou de 
l'hagiographie. Grâce à eux, en effet, Eusèbe de 
Césarée, entreprenant l’histoire des trois premiers 
siècles chrétiens, s’est intéressé, en même temps 
qu'aux listes épiscopales et aux persécutions, aux 
« hommes qui, en chaque génération, soit sans 


écrire, soit par écrit, avaient préché la divine parole, 
b 
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et à ceux aussi qui s'étaient donnés pour propaga- 
teurs des nouveautés, des erreurs et de la fausse 
science » (A. E. 1, 1). L'Histoire ecclésiastique 
d’Eusèbe est ainsi, pour nombre d’écrits perdus et 
que nous ne connaissons que par lui, la plus pré- 
cieuse source historique de la plus ancienne littéra- 
ture chrétienne. Les historiens ecclésiastiques, pos- 
térieurs à Eusèbe, comme Socrates ou Sozomène, 
et les controversistes aussi, comme Épiphane ou | 
Léonce de Byzance, ont continué la tradition et 
nous sont par là d’un utile secours. Le De viris in- 
lustribus de saint Jérôme, en 392, inaugura la pure 
histoire littéraire. Toutefois l'autorité de ce premier 
essai est faible : la matière de soixante-neuf de ses 
notices sur cent trente-cinq est textuellement (mais 
non sans inexactitudes) prise à Eusèbe, et dans les 
autres où le témoignage de Jérôme estindépendant, 
il convient, ainsi que le rappelaient récemment les | 
Bollandistes, de « le peser avec la défiance que doit ! 
inspirer un écrivain qui se montre plutôt publiciste 
de talent, écrivant au courant de la plume, qu’his- # 
torien consciencieux » et précis. Jérôme a eu chez ! 
les Latins une suite de continuateurs, dont le pre- 
mier seul intéresse notre histoire, Gennadius de : 
Marseille en son De viris inlustribus (ca. 480). Le ! 
De institutione divinarum litterarum de Cassio- : 
dore, composé entre 537 et 555, est une intro-* 


duction à l'étude dela Bible qui renferme des infor- | 


k 


mations excellentes sur les commentateurs grecs. | 
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Le Myriobiblon ou « Bibliothèque » de Photius 
(IX° siècle) est un vaste répertoire où Photius dé- 
crit en deux centquatre-vingtsarticles de longueurs 
fort inégales les manuscrits rares qu'il a réunis 
dans sa bibliothèque; ces articles comportent une 
analyse du livre, un jugement sur le style et la 
doctrine, souvent des morceaux choisis : borné 
comme critique, Photius analyse avecsoin,et, quand 
il s’agit de livres maintenant perdus, ses descrip- 
tions et ses extraits sont de première valeur. Suidas 
(X° siècle) n’est qu'un lexicographe, mais il donne 

des citations et quelques notices biographiques 
empruntées à des sources anciennes. Enfin, un 
auteur syriaque du XIV° siècle, Ebedjesu (+ 1318), 
métropolitain de Nisibe, dans une sorte d'inven- 
taire de la littérature syriaque existante de son 
temps, a dressé un catalogue des pères grecs tra- 
duits en syriaque. 

Parmi les modernes, l’histoire littéraire peut 
rappeler les noms du cardinal Bellarmin et son 
De scriptoribus ecclesiasticis (Rome 1613), un 
livre qui vaut comme initiative et pour quelques 
intuitions. L’érudition du X VIT et du XVIII siècles 
nous a donné les travaux de L. E. Dupin, de S. Le 

» Nain de Tillemont, de J. Garnier, de M. Lequien, 
de D. N. le Nourry, de W. Cave, de GC. Oudin, de 
R. Ceillier, de Fabricius, ce dernier repris par 
Harles. Le profit*que l’on peut avoir aujourd’hui 
à consulter ces travaux de l’ancienne critique n’est 
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pas négligeable : il est d’un haut prix, s’il s’agit 


des mémoires dé Tillemont, œuvre d’un homme 
qui avait tout lu et judicieusement, des disserta- 


tions de Lequien et de Garnier, qui allient si soli- 


dement la théologie à l’érudition, ou du répertoire 


de Fabricius-Harles, répertoire sans critique in- 


terne, mais indispensable pour tout ce qui a trait 
à l’érudition matérielle. 

L'étude de la littérature ecclésiastique grecque 
dispose aujourd’hui de riches collections de textes 
imprimés. On peut négliger les anciennes comme 
De la Bigne ou Gallandi, pour se tenir à celles de 
Migne, soit sa « Patrologie Latine » (1844-1855), 
soit sa « Patrologie grecque » (1857-1866) : Migne 


ne faisait que reproduire des éditions antérieures, 


mais le choix (Pitra le dirigeait) en a été judicieux 
et la réimpression soignée. On exceptera les vo- 
lumes que le successeur de Migne a refaits depuis 


et qui font peu d'honneur à cet entrepreneur. On 


conçoit que la critique des textes dans les éditions 
du XVII et du XVIII siècle, même chez les Béné- 
dictins français, ait laissé à désirer, au compte de 
ce que l’on exige aujourd'hui des éditeurs : on 
ne saurait donc prendre la collection de Migne 
autrement que pour un instrument provisoire. 
D’autre part la critique textuelle de nos auteurs 
n’est scientifiquement cultivée que depuis une ving- 


taine d'années : elle s’est appliquée aux « Pères 


apostoliques », aux « Apologistes », à Origène, à 
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Théodore de Mopsueste, à saint Irénée. L’Acadé- 
mie de Berlin vient d'entreprendre un Corpus des 
écrivains ecclésiastiques grecs des trois premiers 
siècles jusqu’à Eusèbe; les premiers volumes pa- 
rus, tout en laissant encore à désirer, réalisent un 
progrès de premier ordre. 

Nous assistons ainsi à une renaissance des 
études d'histoire littéraire ecclésiastique. À Ber- 
lin, M. Harnack a inauguré en 1882 une collection 
de « Textes et recherches pour l’histoire de l’an- 
cienne littérature chrétienne », imitée à Cambridge 
en 1891 par la collection des « Textes et études, 
contributions à la littérature biblique et patristi- 
que », que dirige M. Armitage Robinson. En même 
temps que sous sa direction est entrepris le Cor-- 
pus de l’Académie de Berlin, M. Harnack publie 
(1893, 1897) sa magistrale « Histoire de l’ancienne 
littérature chrétienne jusqu’à Eusèbe », dont trois 
volumes ont paru à cette heure : nous l'avons suivi 
avec indépendance, mais notre présent livre se ré- 
duirait à bien peu si nous en effacions tout ce que 
nous lui devons. Nous avons en cela pris exemple 
sur la « Patrologie » de O. Bardenhewer, de Mü- 
nich (1894) : dans un cadre tout traditionnel l'é- 
rudit ecclésiastique a rapporté l’histoire littéraire 
chrétienne grecque, latine, syriaque, arménienne : 
il a suivi la grecque jusqu’à saint Jean Damas- 
cène : son livre est une œuvre solide plutôt que 
neuve, mais à laquelle M. Harnack est le premier à 


nn 


Cd 


XIV AVANT-PROPOS. 


aimer se référer. L’ « Histoire de la littérature 
byzantine de Justinien à la fin de l'empire romain 
d'Orient, 527-1453 », de M. Krumbacher, de Mu- 
nich, a fait époque : dans la seconde édition, la 
littérature théologique byzantine a été traitée par 
À. Ehrhard, de Vienne, avec une exceptionnelle 
compétence. 

On trouvera dans notre présent livre un exposé 
rapide de l’état des études d'histoire littéraire 
grecque chrétienne : ce sera moins une histoire, 
qu'une introduction. La psychologie des auteurs 
et l'esthétique des œuvres donneraient lieu à des 
développements dont la place n’est pas ici. MM. AI- 
fred et Maurice Croiset ont d’ailleurs montré 
dans le tome V° de leur belle Histoire de la litté- 
rature grecque, ce que cette étude a d’attachant, 
sans doute, mais de superficiel, dès qu'il s’agit 
d'écrivains chrétiens. La philologie est à créer, 
car, pour les écrivains qui vont nous wccuper, la 
critique du texte est à ses débuts et l’histoire de la 
langue n'existe pas encore. L'histoire des doctrines 
est de la compétence de l'historien des dogmes et 


‘doit ici même lui être réservée. Il nous restait à 


classer, à dater, à caractériser les pièces de cinq 
siècles de littérature ecclésiastique : nous nous 
sommes appliqué à le faire aussi exactement et 
sobrement que possible. La bibliographie nous a 


semblé appeler un choix critique : il faut, pensons- 


nous, se résigner à abandonner les livres qui fu- 


w 
*® 





AVANT-PROPOS. XV 


rent bons, mais qui ont été remplacés par de meil- 
leurs ; s’il en est un qui tienne lieu de vingt autres, 
il le faut citer seul; le rappel de tout ce qui s’est 
écrit sur une question n’est utile que si la question 
n'est pas encore résolue. 


Les lecteurs attentifs qui compareront cette 
troisième édition aux deux précédentes, se rendront 
compte aisément des corrections de détail et des 
développements nouveaux que nous avons intro- 
duits, avec le souci de mettre dans notre manuel 
une exactitude de plus en plus méticuleuse de ju- 
gement et d'information. Nous avons maintenu les 
divisions générales de notre livre, convaincu que 
les lecteurs intelligents ne les prendraient pas 
pour autre chose qu'un cadre. Nous avons tenu un 
compte critique des recensions que diverses re- 
vues ont consacrées à notre manuel. Nous ne nous 
flattons pas de donner à chacune la satisfaction 
qu’elle souhaitait : les Stimmen allemandes, par 
exemple, qui nous ont soupçonné de « rationa- 
lisme », et les protestants français qui nous ont 
accusé d’être « ecclésiastique », seront par nous 
renvoyés dos à dos. 


é 


Toulouse, octobre 1900. 
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- ABRÉVIATIONS. 


ACL=— Geschichtederalichristlichen Litteratur bis Eusebius, 
von À. HARNACK, Leipzig, t. I, 1-2 (1893), t. IT, 1 (1897). 

Sitzungsberichte —Sitzungsberichte der künigl. preuss. Aka- 
demie der Wissenschaften zu Berlin. 

PG = Cursus Patrologiae graecae, auct. J.-P. MIGnE (Paris 
1857-1866). 

PL=— Cursus Patrologiae latinae, auct. J.-P. MIGxE (Paris 
1844-1855). ; 

DCB — Dictionary of christian biography (Londres 1877- 
1887). 

KL — Kirchenlexikon oder Encyklopädie der katholischen 
Theologie, 2° édit. (Freiburg 1880...). 

RES — Realencyklopädie für prot. Theologie und Kircke, 
3e édit. (Leipzig 1896...). 


. Nous avons marqué d’un astérisque les dates qui sont 
simplement approximatives. 
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La littérature épistolaire est une des plus anciennes 
formes de l'écriture ecclésiastique. Les églises se re- 
commandaient les unes aux autres par des lettres les 
frères, — apôtres, prophètes, didascales, ou simples 
fidèles, — qui circulaient perpétuellement entre elles. 
Apollos l'alexandrin, quittant Éphèse pour passer en 
Achaïe, « les frères écrivent aux disciples qu'ils le re- 
çoivent » (Act. xvur, 27); ceux de Corinthe, quand ils 
députent des courriers pour porter à saint Paul la col- 
lecte qu'ils ont faite, les munissent de lettres de créance 
(1 Cor. xvi, 3); Paul se défend d’avoir besoin de pa- 
reilles lettres auprès de ses églises, ni même nulle 
part (1 Cor.in, 1). Le dernier chapitre de l’épître aux 
Romains, où « notre sœur Phæbé, de Cenchrées, » est 
recommandée aux destinataires de l’épître, est un spé- 
cimen de ces lettres d'introduction (xvr, 1). Par lettres 
aussi se propage l’enseignement, se donnent les direc- 
tions et les corrections : telle la lettre des presbytres 
de Jérusalem à la communauté d’Antioche; telle 
l'épitre aux sept églises d'Asie en tête de PApoca- 
lypse; telle l’épitre aux Romains adressée vraisem- 
blablement à toutes les églises connues de Paul. Il 
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circule même des lettres supposées, forgées par des 


faussaires point nécessairement mal intentionnés, et 
Paul, qui le sait, authentique avec un soin extrême les 
exemplaires des lettres qu'il dicte. Les épitres aujour- 
d’hui existantes de l’époque apostolique ne peuvent 


donc être qu'une très infime part de ce qui s’est. 


échangé de lettres entre les églises. L'église de Rome, 
D. de Philippes, de de Smyrne, l’église de 
Vienne, dont nous possédons des épitres directes ou 
encycliques, témoignent longtemps après les apôtres 
“que ce commerce n'a point cessé; la correspondance 
de saint Ignace suffit à montrer combien il est actif; 
Irénée a connu une correspondance plus étendue en- 
core de saint Polycarpe. Lorsque les églises s’écriront, 
non plus pour s'édifier ou s'informer, mais pour se 


concerter, nous serons à la veille des premiers Sy= 
nodes. 


$ 1. — Les épîtres catholiques!. 


L’épitre de saint Jacques, adressée « aux douze tri- 
bus qui sont dans la Dispersion », est comme un court 
traité moral écrit par un chrétien juif de naissance et 
de culture, jusqu’à ce point qu'on a récemment voulu 
y voir, sans raison décisive d’ailleurs, un écrit propre- 
‘ment juif christianisé de seconde main. Telle qu’elle 
est, l’épitre de saint Jacques paraît antérieure à la 
rume de Jérusalem et à la persécution néronienne et 
se peut dater des environs de l'an 60 (Renan, Cornely), 


1. Les pièces appartenant au canon du N. T. sont étudiées dans des 
livres spéciaux, les introductions. C’est une littérature que, vu son 
caractère et son imporlance, nous entendons réserver. Nous ne men- 
tionnerons les pièces canoniques que pour leur assigner leur place 
chronologique dans le développement général. 


. an à 
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sinon 50 (Mayor, Zahn). Les critiques libéraux en font 
une pièce composée entre 120 et 140 (Jülicher, Har- 


_nack). 


La première des deux épîtres qui portent le nom de 
saint Pierre, adressée « aux élus qui pérégrinent dans 
la Dispersion du Pont, de la Galatie, de la Cappadoce, 
de PAsie, de la Bithynie », est contemporaine de la 
persécution néronienne (64), et a dû être écrite de 
Rome (Renan, Cornely, Zahn). Les critiques libéraux 
en font, soit un apocryphe des environs de l’an 100 
(Jülicher), soit une pièce anonyme romaine datant de, 
la période 83-93, peut-être même plus ancienne d’une 
vingtaine d'années, et qui, au II° siècle, aurait été mise 
sous le nom de l’apôtre (Harnack). 

L'épitre de saint Jude serait pour ces mêmes eriti- 
ques un apocryphe destiné à combattre les Gnostiques 
et fabriqué entre l'an 100 et l’an 180 en Égypte (Jüli- 
cher), ou entre 100 et 130 en Palestine (Harnack). En 
réalité, cette épître, d'une grécité excellente, écrite par 
un chrétien de culture juive hellénistique, adressée 
«aux élus aimés en Dieu le Père et conservés pour 
Jésus-Christ », combat des erreurs analogues à celles 
que combat l'épitre aux Éphésiens. Mais sa date 
reste indécise (ca. 55, Renan; ca. 65, Cornely; ca. 75, 
Zabhn). 

La seconde épître de saint Pierre, adressée à « ceux 
qui pareillement à nous ont reçu la foi en la justice de 
notre Dieu », serait pour certains une pièce antignos- 
tique fabriquée en Égypte entre 150 et 175 (Jülicher, 
Harnack). Elle semble contemporäine en réalité de 
l'épitre de Jude; sa très pauvre grécité empêche de 
croire qu'elle soit du même rédacteur que la Prima 
Petri. Mais le problème de son origine reste encore 
fort obscur. 


\r 
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La première des trois épiîtres de saint Jean n'est 
adressée à aucune église et ne porte aucun nom d’au- 
teur, mais est sûrement de la même main que le qua- 
trième évangile auquel elle aura servi de lettre d'en- 
vol. 


La seconde est adressée à une église inconnue; | 


troisième à un chrétien inconnu, Doi ni l’une ni 
l’autre ne porte le nom de Jean, l’auteur se nommant 
simplement « le presbytre ». Ce sont sûrement deux 
billets de l’auteur de l& Prima Ioannis. La question 
.de l'authenticité des trois épîtres est connexe à celle 
du quatrième évangile. 

On a relevé dans le traité du pseudo Cyprien De 
montibus Sina et Sion (ch. 13), lequel est de peu an- 
térieur au milieu du III siècle, une citation d'une 
« Epistula Ioannis ad Paulum », que l’on ne connaît 
pas autrement. 


$ 2. — Les épîtres paulines. 


Les épitres de saint Paul sont classées dans le N.T. 
non dans leur ordre chronologique, mais par rang de 
taille. Les premières en date sont les deux aux Thes- 
saloniciens, écrites par l’apôtre au cours de son pre- 
mier séjour à Corinthe (a. 48*-49*) : l’une et l’autre 
porte en suscription : « Paul, Silvanos et Timothée à 
l'église des Thessaloniciens ».— L'épitre aux Galates” 
date du séjour de Paul à Éphèse (a. 50*-53*) et porte 
en suscription : « Paul apôtre aux églises de Galatie ». 
— Au séjour à Éphèse (probablement au printemps de 
53*) appartient la première aux Corinthiens : « Paul 
et Sosthènes à l’église de Dieu qui est à Corinthe ». 


1. À, HARNACK, Palristische Miscellen (Leipzig 1900), p. 106 et 138. 


vif 
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à: 


— La seconde aux Corinthiens a été écrite en Macé- 
doine par l’apôtre en route pour Corinthe et au reçu 
de la réponse des Corinthiens (4. 53*) : « Paul et Ti- 
mothée à l'église de Dieu qui est à Corinthe et à tous 
les saints qui sont dans toute l’Achaïe. » — Du se- 
cond séjour à Corinthe (53*-54*) date l’épître aux Ro- 


_ mains : « Paul à tous ceux qui sont à Rome aimés de 
» Dieu, saints élus ». — A l'emprisonnement de Paul 
$ à Rome (57*-59*) se rattache l'épitre aux Philippiens : 


L 
‘a 
A 


J 


« Paul et Timothée à tous les saints qui sont à Phi- 
_lippes avec [leurs] épiscopes et [leurs] diacres ». — 
L'épitre à Philémon est un billet familier de l’apôtre 
à un chrétien de Colosses : « Paul prisonnier et Ti- 
 mothée au cher Philémon » : il date de l’emprisonne- 
ment de Paul à Rome, sinon même à Césarée (54*- 
56*). — Il faut en dire autant de l’épître aux Colos- 
siens et de l’épitre aux Éphésiens. £ph. dépend de 
Col. encore qu’elles soient du même temps. En tête de 
Col. on lit: « Paul et Timothée à ceux [qui sont] à 
Colosses saints et fidèles frères dans le Christ. » 
Eph. est une circulaire aux fidèles d'Asie, plutôt 
qu'une lettre spéciale à ceux d'Éphèse : « Paul apôtre 
du Christ Jésus par la volonté de Dieu aux saints 
qui sont (à Éphèse).. », le nom manque à certains 
mss. de valeur. 

À la période postérieure à la libération de Paul 
(a. 60* et suiv.) appartiennent les trois épitres dites 
Pastorales. Les critiques libéraux sont à peu près 
unanimes à en rejeter l'authenticité, défendue par les 
critiques ecclésiastiques. On est d'accord sur ce point 
qu’elles sont toutes trois d’un même auteur; IT Tim. 
semble antérieure à / Tim. et à Tit.; la grécité de ces 
trois morceaux, sensiblement différente de celle de 
Paul, est plutôt latinisante. 
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Il y a trace de lettres perdues de saint Paul : une 
aux Corinthiens, antérieures à Z Cor., témoin l’allu- 
sion que Papôtre y fait (7 Cor. v, 9); peut-être une 
autre aux Corinthiens, qui prendrait date entre / Cor. 
et ZI Cor... et à laquelle on croit voir une allusion dans 
Î1 Cor. 11, 3; une aux Laodicéens contemporaine de 
l’épître aux Colossiens (Col. 1v, 16). L’allusion que: 
l'on a cru rencontrer dans le De aleatoribus (ch. 3) à . 
une lettre perdue aux Corinthiens ne se soutient pas. . 
Polycarpe (PAilip. ur, 2) parle de plusieurs lettres : 
adressées par Paul aux Philippiens. Et il y a trace 
aussi de lettres anciennement supposées : le Murato- 
rianum parle d'une épitre aux Laodicéens et d’une » 
épître aux Alexandrins, d'origine marcionite !. | 
On a une lettre supposée des Corinthiens à saint 
Paul et la réponse supposée de ce dernier, en latin et 
en arménien. L'original, qui devait être grec, paraît 
avoir été connu de l’auteur des Constitutions aposto- 
liques (vx, 6), qui signale deux soi-disant hérétiques, 
Simon et Cléobios, lesquels ne sont connus que par la 
lettre susdite des Corinthiens. La doctrine antimarcio- 
nite de la réponse de Paul donne à penser que cette 
corespondance peut être de la fin du I[° siècle. Il est 
peu probable que cette correspondance ait été partie 
intégrante des Actes apocryphes de saint Paul. 


(1) La correspondance apocryphe de saint Pau et des Corinthiena 
publiée par A. CARRIÈRE et S. BERGER (Paris 1891), voir aussi E. BRATKE, 
Theologische Literaturzeitung, 1. XVIL (4892), p. 585. VETTER, Der. 
apok. III Korintherbrief (Tübingen 1894). Voir aussiun mémoire de 
A. BerENDTS dans les Abhandlungen A. v. Oettingen gewidmet (Mün- 
chen 1898), p. 1. L’épître aux Laodicéens latine qué nous possédons, 
n’a rien à voir avec l’apocryphe marcionite, et il n’est pas prouvé 
qu’elle soit traduite du grec. Les plus anciennes attestations sont 
du VIe siècle. T. ZAuN, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, t. II 
(Leipzig 41892), p. 584; Rev. bibl. t. V (1896), p. 221, C. CALLEWAERT, 


LES PRIMITIFS. 9. 

L'épitre aux Hébreux dans le texte grec ne porte. 
pas le nom de Paul, elle ne porte même aucun nom. 
. On incline à croire qu'elle a été adressée à des chré- 
tiens de Rome, plutôt qu'à toute la communauté de 
Rome, par un chrétien tout pénétré de l’enseignement 
de Paul, mais de culture plutôt alexandrine, et com- 
posée vers 65-70. Récemment le paradoxe a été sou- 
tenu qu'elle avait été composée par Priscilla, l'épouse 
d'Aquila (Harnack). 

Li 


$ 8. — Épître dite de saint Barnabé. 


L’épitre qui porte en titre le nom de saint Barnabé 
et en suscription : « Salut, fils et filles, au nom du 
Seigneur qui nous a aimés, dans la paix », est adres- 
sée à une communauté chrétienne où l’auteur semble 
avoir antérieurement prêché et à laquelle il s'adresse, 
dit-il, «non comme un maître (didéoxakoc), mais comme 
un de vous » (1, 8). Sa dialectique, nourrie de citations 
de l'Ancien Testament, s'applique à établir que la 
véritable Alliance est celle qui unit les chrétiens à 
Dieu, et que les Juifs n'ont rien reçu de Dieu qui ne 
fût figuratif et qu'ils n’aient mal entendu. Si l’auteur 
est un juif converti, comme on peut le supposer d’un 
écrivain si au fait des choses juives, il n'en est pas 
qui marque plus vivement la rupture entre l'Eglise et 
les judaïsants. 

Au chapitre IV, en une brève allusion à la fin pro- 
chaine du monde, l’auteur calcule que la prophétie 
de Daniel est à la veille de s’accomplir, puisque l’on 


Une leltre perdue de saint Paul et le De aleatoribus (Louvain 1893). 
ACL, t.1, p. 3 et 37;t. II, p. 506. — La correspondance supposée de 
4. Paul et de Sénèque est une fiction latine du IVe siècle. 

1. 


Nerva {96-98), ou mieux à l’époque qui suit immédia- 


€ 
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a eu dix rois [Auguste, Tibère, Caligula, Claude, 
Néron, Galba, Othon, Vitellius, Vespasien, Titus], 
plus un petit roi [Nerva], qui humilie trois rois [Fla- 
viens] réduits à un [Domitien]. Cette interprétation 


(Renan, Funx, Bardenhewer) fixerait au temps de : 


tement la mort de Nerva, la composition de l’épitre. 
Il est possible toutefois que l’épitre soit contempo- 
raine de la reconstruction de Jérusalem par Hadrien, 
c’est-à-dire de 130-131, reconstruction à laquelle l’au- 
teur ferait allusion en xvi, 4 (Harnack). 

En äâucune hypothèse cet auteur, postérieur à la 
ruine de Jérusalem, ne saurait être l’apôtre Barnabé : 
il a lu les épîtres paulines, il connaît la tradition sy- 
noptique, et son exégèse allégorique fait penser à un 
alexandrin. Citée fréquemment par Clément d'A. son 


plus ancien témoin, et par Origène, notre épître pa- 


raît avoir été inconnue en dehors d'Alexandrie, où il 
est vraisemblable qu'elle ait été écrite. Nous possé- 
dons l'original grec en plusieurs mss. (notamment 


dans le Codex sun IVe s., et dans le ms. qui 


contient la Didachè, XI°s. : dans ce dernier, € complet), 
et une version latine ancienne en un ms. unique (X° 

s.). L'hypothèse qui voit dans l’épitre de Barnabé un 
texte fortement interpolé par une seconde main, n’est 
pas plausible : même les chapitres xvrrI-xx7, qui man- 
quent à la version latine et qui sont une exposition de 
pure morale apparentée à la Didachè, ne sauraient 
ètre un appendice de seconde main. 


4. GEBuART-HARNACk, Barnabae epistula (Leipzig 1878). Funk, Opera 


patrum apostolicorum, t. I (Tübingen 1887). PG, t. II, p. 727 (reproduit 


le texte de HEFELE, Tubingen 1842). ACL, t. I, p. 58 ett. II, p. 410. FUNK, 


… Kirchengeschichtiiche Abhandlungen und Untersuchungen, t. II (Pa- 


derborn 1899), p. 77 
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$ 4. — Saint Clément de Rome. 


« L'église de Dieu qui pérégrine à Rome à l’église 
de Dieu qui pérégrine à Corinthe, aux élus sanctifiés 
_ dans la volonté de Dieu par Notre Seigneur Jésus- 
_ Christ... », telle est l'adresse de l’épitre communé- 
ment de sous le nom de première épitre de saint 
Clément (Kiyunç). L’authenticité de cette attribution 
n’est pas contestée : Irénée cite cette épitre romaine 
en l’attribuant au us où Clément était évêque de 
Rome (Euseb. v, 6, 3); Hégésippe la connaît (id. rv, 
22, 1); Denys de écarte dans une réponse à une 
lettre des Romains, leur rappelle « l’autre épître, 
celle qui est écrite par Clément » (#d. 1v, 23, 11). L'é 
pître, tout impersonnelle et collective qu’elle est, peut 
donc bien avoir été rédigée par Clément. Elle est 
portée à Corinthe par trois anciens de l’église de 
Rome, Claudios Ephébos, Valérius Biton et Fortuna- 
tus. Elle est postérieure à la persécution néronienne 
où Pierre et Paul ont péri « avec une immense mul- 
titude d'élus » : l'église romaine dit sortir à peine 
« d'épreuves soudaines et répétées », et elle prie Dieu 
de « relever ceux qui ont failli et de délivrer ceux qui 
souffrent en prison » : on voit là justement des allu- 
sions aux derniers temps du règne de Domitien (a. 
93-95). 

C’est une épître de correction, où l'église romaine, 
de son propre mouvement, te les fidèles de 
Corinthe d’avoir contre tout droit déposé les chefs de 
leur Église, véritable déclaration du droit divin de la 
hiérarchie. L'esprit de subordination, de règle, 
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d'ordre, était dès lors l'esprit romain, comme l’observe . 


justement Renan, et la vie collective la condition de 
la vie de chacun. 

Nous possédons l'original grec en deux mss., l’un 
incomplet des derniers chapitres (Lvir, 6-Lxv), le Co- 


dex alexandrinus de la Bible (V® siècle), l’autre com- 


plet, le ms. même de la Didachè (XI° siècle); une 
version syriaque, et une version latine remontant 
peut-être à la seconde moitié du If° siècle. 

La Prima Clementis est tout ce qui nous reste de 
Clément disciple des apôtres Pierre et Paul (Tren. 
1, 3), sans qu'on soit autorisé à l'identifier avec le 
consul Flavius Clemens ou le Clément de PArli. 1v, 3. 
Son souvenir a été exceptionnellement exploité par 
les faussaires grecs, syriens, latins. C’est qu'aussi son 
souvenir « est, après celui des apôtres, le plus impor- 


tant de toüte l'antiquité chrétienne. ; en lui se per- 


sonnifie l’idée de succession apostolique, de gouver- 
nement et de législation ecclésiastique » (Duchesne). 


Nul doute que sa lettre, qui a marqué plus qu'aucune 


autre dans la formation de l'esprit catholique, n'ait 
suscité toute cette littérature apocryphe !. 


1. GEBHART-HARNACK, Clementis rom. ad Corinthios quae dicuntur 
epistulae (Leipzig 4876). Funk, Opp. patr. apostol. t. I. LIGHTFOOT, 
S. Clement of Rome(Londres 1890). G. Morin, S. Clementis rom. ad Cor. 
epist. versio latina antiquissima [Anecdota Maredsolana, t. 1] (Ma- 
redsous 1895). La meilleure édition à citer est désormais R. Knopr, 
Der ersle Clemensbrief (Leipzig 1899). — ACL, t. I, p. 39 et t. IL, p. 2541. 
K. HozLz, Fragmente vornicänischer Kirchenväter aus den Sacra Pa- 
rallela (Leipzig 1899), p. 4. Funk, Kircheng. Abhandl. t.X (Paderborn 
1897), p. 308. 
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$ 5. — Épîtres de saint Ignace. 


Des épîtres portant le nom de saint Ignace (Lyrarios), 
évèque d’Antioche martyrisé à Rome du temps de 
Trajan, nous sont parvenues sous trois formes tex- 
tuelles. — A) Un recueil de sept lettres (Éphésiens, 
Magnésiens, Tralliotes, Romains, Philadelphiens, 
Smyrniotes, Polycarpe), recueil dont il existe un ms. 
grec (Laurentianus 1vn, 7 : X[°s.) pour six lettres, 
et un autre ms. grec pour la lettre {aux Romains) man- 
quênt au précédent (Paris. gr. 1451 : X[°s). Ce texte 
grec a été publié pour la première fois par Vossius 
(1646), et l’on en a une version latine, œuvre de Ro- 
bert Grosseteste, évèque de Lincoln (XIITe s.), publiée 
pour la première fois par Ussher (1644), plus une 
version arménienne (V° s. ?) éditée par Petermann 
(1849), plus des fragments de version syriaque et 
copte étudiés plus récemment. — B) Un recueil de 
- treize lettres (Marie de Castabala à Ignace, Ignace à 
. Marie de C., Trall., Magn., Tarsiotes, Philippiens, 
Philad., Smyrn., Pol., Antiochiens, Héron, Eph., 
Rom.), donnent les sept épîtres du premier recueil, 
mais remaniées, plus six épitres nouvelles : ce recueil 
a été le plus répandu et l'on en a de nombreux mss. 
grecs; l'édition princeps en a été donnée par Paceus 
(1557); on en a une version latine ancienne (VIIF s.), 
publiée pour la première fois par Lefèvre d'Etaples 
(1498). — C) Un recueil de trois.lettres (Eph. Rom. 
Pol.) en syriaque et dans une recension abrégée : 
il a été publié pour la première fois par Cureton 
(1849). | 

On est aujourd’hui d'accord pour considérer le re- 


4 LITTÉRATURE GRECQUE. 


cueil Z comme un remaniement et un faux, dont l’au- & 
teur serait le même à qui nous devons la rédaction 
actuelle des Constitutions apostoliques : il aurait tra- 
vaillé autemps de Constance ou de Valens et seraitun 
semiarien (Zahn, Harnack), ou bien au commencement . : 
du V°s. et serait un apollinariste (Funk). Le recueil C 
que quelques-uns (Cureton, Ritschl) prenaient pour 
l’état premier et le texte authentique des épiîtres 
d'Ignace, n’est au contraire qu'un extrait du recueil B. 

Le recueil À nous donne l'Ignace authentique et 
original. Ces conclusions, longtemps et äprement À 
controversées, sont aujourd'hui définitivement ac- 
quises !. 

Eusèbe (ur, 36) a eu en mains la collection des sept : 
lettres qu’il énumère dans l’ordre Eph., Magn., Trall., 
Rom., Philad., Smyrn., Polyc., l'ordre même où nous 

les avons, et la citation qu'il fait de l’épitre aux Ro- 
. mains montrel'identité de son texte etdu nôtre. Origène 
e l’épître aux Romains et l’épitre aux Éphésiens, Ce 
Eu nt d'Alexandrie l’épître aux Éphésiens, Irénée l’é- 
pître aux Romains. Le païen Lucien, dans sa satire 
De morte Peregrini (ca. 170), fait allusion (il semble. À 
bien) à la correspondance d’Ignace. Le plus ancien té 
moignage est fourni par l'épitre de Polycarpe (un, 
1-2) : “Vous m'avez écrit, dit-il aux Philippiens, et 
Ignace aussi [allusion à une lettre perdue des Phi- 
lippiens et à lalettre d'Ignace à Polycarpe].…. : les épi- 
tres d’Ignace à nous adressées par lui, et toutes les au- 
tres que nous possédions de lui, nous vous les avons 
fait tenir selon votre demandekelles sont jointes à la 








1. ZAUN, Ignatii et Polycarpi epistulae(Leipzig 1876). Funk. Opp. patr. 
apostol. t. II (Tübingen 1881). LiGnrroor, S. Ignatius, S. Polycarp (Lon- 
dres 1885). PG, t. V (reproduit l'édition de HerELE, Tübingen 4847). — 
ACL, t. I, p.75. K. HOLL, Fragmente, p. 17. 
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présente lettre. » Peu de textes sont mieux documen- 
tés que les épîtres ignatiennes. 
L'évêque d'Antioche, arrêté et condamné à Antioche, 
a été désigné pour être livré aux bêtes à Rome : il est 
mené à As prisonnier, suivant d’escale en escale 
| les côtes d'Asie, de Macédoine, d’Achaïe. À chaque 
station ilest visité par les églises prochaines auxquelles 
la nouvelle de sa condamnation est parvenue. De là 
cette correspondance : lettres de remerciements et 
4 d’exhortations pleines de traits exprimant les croyan- 
. ces et les institutions chrétiennes du temps, surtout 
_ l’idée d’unité par la hiérarchie en chaque église, et de 
cohésion entre églises : la formule xufoluxr) éxxAnoia 
est employée ici pour la première fois. Tout cela dans 
un style rude, obscur, énigmatique, plein de répétitions 
et d'insistances, mais d’une énergie continue et çà 
- et là un éclat saisissant. L'épitre aux Romains avec sa 
suscription singulière est la plus caractéristique. Fe . Re Le 
Les aies objections que l’on énonçait contre: 2 = ah 
l’authenticité des septs épitres ignatiennes se rame- ++ 
… naient à leur reprocher d’être un ch en faveur dela bre ve 
ES épiscopale et contre un gnosticisme avancé, 
institutions et doctrines, croy ait-on, plus voisines 
d’Irénée que d’'Ignace. À quoi l’on a répondu que les 
épitres ignatiennes étant le plus ancien texte aussi 
explicite sur le fait de l'épiscopat monarchique, argu- 
menter ici de la tardive apparition de épis onnt 
monarchique est une pétition de principe. Quant au 
gnosticisme auquel Ignace fait allusion, ce n'est assu- 
émont le gnosticisme d'aucun des’ grands Gnostiques 
du second clé Valentin ou Nu et soit dans 
les épîtres paulines (Pastorales, Éphésiens, Colos- 
siens), soit dans les écrits johanniques, qui dans 
l'hypothèse la plus fâcheuse seraient du commence- 
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ment du second siècle, on trouve trace d'hérési 
analogues à celles que combat Ignace f. 

Seule la date précise du martyre d'Ignace demeure 
controversée. Harnack, croyant artificielle la chrono- 
logie des premiers évèques d'Antiothe telle qu'elle se: 
déduit d'Eusèbe, proposait d’en rejeter le témoignage 
et de faire Ignace contemporain d'Hadrien (ca. 130) : 
ce système est aujourd'hui abandonné par son auteur 
même, qui date actuellement, non sans quelque hési- 
tation toutefois, les épitres ignatiennes de la période 
110-117. D'autre part, on possède deux récits grecs 
de la passion d'Ignace ; on désigne ces deuxtextes sous 
le nom de Martyrium colbertinum et de Martyrium 
vaticanum, le premier est du IV® ou V® siècle, le se- 
cond du V®, vraisemblablement. Ils sont sans valeur 


su) 


historique, mais indépendants ils s'accordent à fixer 
à l'an IX de Trajan (a. 107) la condamnation et la mor 
d’Ignace. De Rossi défendait cette donnée chronologi- 
que, la tenant pour empruntée à une source liturgique | 
ancienne ; Lightfoot croit plus justement qu’elle dérive 
de la Chronique d'Eusèbe, qui sur ce point serait de”. 
peu d'autorité, et il s'en tient à la tradition imprécise-… 
qui place sous Trajan (98-117) le martyre d'Ignace?. 


4. On à infiniment écrit sur saint Ignace au cours de la controverse 
sur l'authenticité de ses épitres et depuis. Retenir E. v. d. Gozrz, Igna- 4 
tius von Antiochien (Leipzig 1894). Funk, Die Echtheit der ign. Briefe 
(Tübingen 1883). Harnack, Die Zeil des Ignatius (Leipzig 1878). J. 
RéviLce, Les origines de l'épiscopat, t. I (Paris 1894), p. 442. ACL, t. IL p. 
381.Fuxx, Kircheng. Abhandl. &. IX, p.347. Sur l’Ignace d'Antioche (Pa- 
ris 4897) de E. BrusTox, voir Revue critique, t. XLVI (1898), p. 387. 

2. Sur le martyre d’Ignace, Biblioth. hag. gr. p. 57, et les éditions 
précitées des épîtres ignatiennes, particulièrement LIGHTFOoT. — AL- 
LARD, Histoire des persécutions, t. I (Paris 1885), p. 179, défend le senti- 
ment de Rossi. DUCHESNE, Bull. crit. t. VIII (4887), p. 124, souscrit à l’o- 
pinion de Licnrroor. ACL, t. II, p. 405. Funk, Kircheng. Abhandt. : 
t. II, p. 338. 
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5 6. — Épître de saint Polycarpe. 


s Lenom de Polyearpe(Tlolixagroc)évèque de on 
1 disciple de l'apôtre Jean, mort martyr le 93 février 155 
à l'âge de86 ans, et dont Le personnalité est bien connue 
soit par le témoignage d'Irénée son disciple, soit parle 
récit de sa passion, le nom de Polycarpe se lit en tête 
d’une épiître qui nous est parvenue en grec grâce à un 
unique manuscrit aujourd’hui perdu etdont on n’a plus 
que des copies de la Renaissance : encore ce texte grec 
est-il incomplet des derniers chapitres (x-xiv). On ena 
une version latine complète, insérée dans le recueil B 
+ des épîtres ignatiennes, mais sans être l'œuvre du tra- 
à ducteur latin du dit recueil. Irénée, cité par Eusèbe 
Es, (v, 20, 8), a connu une collection de lettres de 
4 saint Polycarpe adressées « soit aux églises prochaines 
pour les confirmer, soit à des frères pour les reprendre 
ou les encourager »; et il a connu aussi et comme à 
part (/Jaer. 11, 3, 4) une lettre de Polycarpe aux 
Philippiens, qui semble bien être celle que nous pos- 
sédons. Eusèbe la cite à plusieurs reprises, et Jé- 
rôme {Vér. énl. 17) témoigne que de son temps on la 
lisait publiquement dans les églises d'Asie. Elle porte 
en tête : « Polycarpe et les preshytres [qui sont] avec 
é lui à l'église de Dieu qui pérégrine à Philippes » : c est 
une réponse à une lettre des Philippiens. Elle est toute 
en exhortations qui seraient d'un intérêt médiocre, si 
(ir, 2) elle n’annonçait aux Philippiens l envoi d’une 
copie de toutes les lettres que les Smyrniotes 
d'Ignace : « Elle sont jointes à la présente lettre. 
L’ bonicté de cette épiître, liée longtemps à Le 
thenticité des épîtres ignatiennes, ne fait plus ques- 


ht Tel 344 
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tion. Mais la date est difficile à fixer entre celle de la. 
mort d'Ignace, car Ignace est mort au moment où Po- 
lycarpe écrit (rx, 2), et la propre mort de Polycarpe, 
soit entre 107* et 155. On incline toutefois à la croire 
de peu postérieure à la mort d’Ignace (xnr, 2) ‘. 

L 


$ 7. — Épître des Smyrniotes et des Lyonnais. 


« L'église de Dieu qui pérégrine à Smyrne à l’église 
de Dieu qui pérégine à Philomélium [en Phrygie] et à 
toutes les paroisses en tout lieu de l’église catholi- 
que. » : telle est l'adresse d'une lettre écrite au nom 
des chrétiens de Smyrne et renfermant le récit du 
martyre de Polycarpe leur évêque. Nous en avons le 
texte grec et une version latine ancienne : Eu- ” 
sèbe (rv, 15) a inséré la meilleure part du texte grec 
dans son Histoire. L’exemplaire adressé aux chrétiens 
de Philomélium donne le nom de qui l’a copié, Évaris- 
tos, et de qui le porte à Philomélium, Markion: les ” 
chrétiens de Philomélium sont priés de transmettre 4 
l'épitre aux frères plus éloignés. Suit la date : « Le 
bienheureux Polycarpe a été martyr le deux du mois 
de xantique, le sept des calendes de mars : le samedi 
à huit heures il avait été arrêté par Hérodes, sous le 
pontificat de Philippos Trallianos et le proconsulat de 
Statius Quadratus [a. 155] ». Cette date est de se- 
conde main, mais de valeur. Quant à l’épitre c'est le 


4. ZAuN, FUNK, LIGHTFOOT, wé sup. PG, t. V, p. 1005 (reproduit le texte 
de HErELE, Tübingen 1847). — Une trace d’un écrit de Polycarpe in- 
connu d’ailleurs, dans le théologien arménien Vardan Vardapet (XII s.), 

a été signalée par CONYBEARE, Theol. Literaturz. t. XIX (1894), p. 583.— 
Les cinq fragments latins soi-disant de Polycarpe publiés par Feuardent 
(1639) et reproduits par PG, t. V, p. 1025, sont pseudépigraphes, mais 
anciens (III° s., Harnack). ACL, t. I, p. 69, et t. II, p. 382. 
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s ancien spécimen d'actes authentiques de mar- 
tyre 1. 

Eusèbe {v, 1-3) possédait le texte intégral d'une 
épitre adressée par « les serviteurs du Christ qui péré- 
grinent à Vienne et à Lyon de Gaule aux frères qui par- 
tagent leur foi... en Asie et en Phrygie », et de ce texte 
il à inséré dans son /istoire la majeure part. Cette 
épitre était le récit de la passion des martyrs lyonnais, 
Pothin, Blandine, etc., rédigé en grec, et dont il est 
possible qu'Irénée ait été le rédacteur. Le texte connu 
d'Eusèbe contenait un quadruple catalogue des mar- 
tyrs : ceux qui avaient été décapités, ceux qui avaient 
été livrés aux bêtes, ceux qui étaient morts en prison, 
ceux qui survivaient au moment où la lettre est écrite : 
. ce catalogue s’est conservé dans le Martyrologe hié- 
: ronymien. Grégoire de Tours (De glor. mart. 49) a 
+ probablement connu une ancienne version latine du 
: texte de notre épître, y compris le catalogue. La date, 
rapportée par Eusèbe, du martyre des lyonnais est la 
dix-septième année de Marc-Aurèle, soit 177-178; la 
|: : lettre est contemporaine, admirable pièce, « un des 
: morceaux les plus extraordinaires que possède au- 
 cunelittérature », la « perle de la littérature chrétienne 
: au II° siècle », au jugement de Renan, pour l° pres 
sion de l’âme A  . et douce des martyrs ?. 

Ces mêmes martyrs lyonnais durant leur empri- 


PAR “147: AURUIENNS APRES 














4. ZAUN, FUNK Licurroor, wé sup. PG, t. V, p.1029. — Bibliolh. hagiog. 
gr. p. 112. ACL, t. I, p. 74. Sur la date, WappiNGroN, Fastes des pro- 
vinces asiatiques (Paris 1872), p.219, et Studia, biblica, t. I (Oxford 1885), 
p-175 et t. 11 (4890), p. 405. — L'Epistula encyclica presbyterorum et 
diaconorum Achaiae de martyrio sancti Andreae (P G, t. IT, p.1247), 

La s., est imitée de l’épiître des Smyrniotes. 
"1 9, FUNK, ZAIIN, Licurroor, ut sup. — Bibliolh.hagiog. gr. p. 114. ACE, 
et ï, p. 262 et t. IT, p. 316. Ducuesxr, Les sources du martyrologe hiérony- 
| mien (Rome 1885), p. 20. 


20 LITTÉRATURE GRECQUE. 


sonnement adressèrent diverses lettres, à la façon d'I- 
gnace, à diverses églises : Eusèbe (v, 3, 4), qui en a 

DOSseE le recueil, pe de lettres aux frères d'Asie et 
de Phrygie ainsi qu à Éleuthère « alors évêque des Ro- “ 
mains », lettres qui avaient pour objet « la paix des: 
églises », sans doute dans la question naissante du 
Montanisme. On voit à ce trait quelle extension cette 
correspondance catholique tend à prendre et comme 
Rome s’en manifeste le centre. Un fragment de l'épi- 
tre à Éleuthère cité par Eusèbe (v, 4, 2) en recom- 
mande le porteur aux Romains, Irénée « presbytre de 
l'église » de Lyon *. 


$ 8. — Denys de Corinthe, Sérapion d'Antioche, 
Polycrate d'Éphèse. 


Eusèbe a eu en mains un recueil de lettres de Denys, 
qui fut évèque de Da du temps que Soter l'était 
de Rome (166*- 175*), et il en fait quelques citations 
{1v, 23) qui sont tout ce qui nous en est parvenu. On 
relève ainsi la trace de huit lettres : savoir respective- . 
ment aux églises de Lacédémone, « pour la paix et l’u- 
nité »; d’ does « sur la foi et sur la vie selon l'É- 
Be »; de Nicomédie (Bithynie)}, sur le canon de 
la vérité contre Marcion; de Gortyne (Crète), contre 
les hérétiques ; d'Amastris (Pont), sur le même sujet, 
sans doute contre les Encratites ; de Cnosse (Crète), 
semblablement; de Rome, cette dernière nommément 
adressée à l'évêque Soter (Eusèbe en donne quatre 
précieux fragments); enfin une à Chrusophora, une 
dame chrétienne. Dans un des fragments de l'épître 
aux Romains, Denys se plaint que les « apôtres du 


1. ACL, t. 1, p. 261. 


da. 





de: 
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diable » aient altéré le texte de ses lettres, ce qui 
donne une idée de la circulation et de l'importance des 


_ lettres d'évèques à pareille date. La lettre de Denys à 


Soter, était une réponse : la lettre des Romains n’est 
connue que par l’allusion qu'y fait Denys (1v, 23, 11) : 
toute cette correspondance épiscopale avait trait à la 
question du Montanisme. Comme aussi. la réponse de 
l’'évèque de Cnosse, Pinutos, à la lettre de Denys, et 
dont Eusèbe cite quelques mots (rv, 23, 8). Cette 
action collective est contemporaine de Marc-Aurèle 
(ca. 170) !. 

Une vingtaine d'années plus tard, Sérapion (Zaou- 
zæiwy) était évêque d’Antioche (192*-209*), Sérapion 
dont Eusèbe a possédé un recueil d'épitres, analogue 
au recueil de Denys. Il en mentionne {vr, 12, 1) une 
adressée à un certain Domninos, qui, failli dans la per- 
sécution de Septime Sévère (4. 202), avait passé au ju- 
daïsme. Une autre à deux « hommes ecclésiastiques » 
(des évêques?), Pontios et Carikos, et dont Eusèbe 


_ (v, 19) donne deux fragments, était dirigée contre les 


Montanistes et portait la signature de nombreux évê- 
ques, parmilesquels un Aurelios Kurenios (de Cyrène ?), 
martyr, un Aelios Pouplios loulios de Debeltos en 
Thrace, où l’on voit l'extraordinaire extension de cette 
correspondance épiscopale. Eusèbe (vr, 12, 2) connaît 
de Sérapion d’autres lettres encore à d’autres destina- 
taires, nommément une à l’église de Rossos en Syrie, 
dont il cite un passage, le plus ancien témoignage 
existant sur l’évangile de saint Pierre. Saint Athanase 
(Sourat. A. E. ur, 8) semble avoir connu quelque autre 
écrit de Sérapion ?. 


a 


4, Rourw, Reliquiae sacrae, t. 1 (Oxford 1846), p. 179. ACL, CT, p. 25 


ett. II, p. 313. 
2, RouTH, t. I, p. 45, t. I, p. 451. ACL, t. I, p. 508. 
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La controverse pascale (4. 190) donne lieu àun nouvel 
échange d’épîtres épiscopales, dont Eusèbe a possédé le 
recueil. Il mentionne une lettre collective des évêques 
de Palestine, portant la signature de Narkissos de Jé- 
rusalem, de Théophile de Césarée, de Cassios de Tyr, : 
de Claros de Ptolémaïs. (v, 23, 2 et 25). Eusèbe en : 
transcrit quelques lignes, où les évêques demandent 
que leur lettre soit communiquée à toutes les églises. 
Une lettre des « paroisses de Gaule dont Irénée est 
évêque » (v, 23, 2 et 3); une des Romains signée de 
leur évêque Victor; une des évèques de Pont, signée 
par Palmas « le plus ancien »; une des évèques d'Os- 
roëne; une de l’évêque de Corinthe Bacchullos; et de 
« nombre d’autres encore », unanimes à accepter l’u- 
sage pascal romain (/. c.). Toute cette consultation 
avait été provoquée sur l'initiative du pape Victor. 

Polyctate, évêque d'Éphèse, écrivit à Victor une 
lettre dont Eusèbe (v, 24) a cité deux fragments célè- 
bres, qui comptent au nombre des plus précieux débris 
de la littérature primitive, pour défendre l'usage asiate 
comme tradition apostolique. 

Victor répondit en proposant de séparer les tenants 
de l'usage asiate de la communion catholique, lettre 
mentionnée par Eusèbe (v, 24, 9), qui ne semble pas 
l'avoir eue en mains. Les protestations les plus vives 
s’élevèrent aussitôt contre Victor : Eusèbe {v, 24, 10) 
en a lu divers spécimens, entre autres une lettre 
d'Irénée au nom « des frères de Gaule », adressée à 
Victor en même temps qu’ « aux divers et nombreux 
chefs d'églises », et dont Eusèbe cite un fragment de 
première importance !, 


4, Rourm, t. I, p. 3, 43, 39. ACL, t. I, p. 802 ct t. IN, p. 322, 
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$ 9. — Le fragment de Muratori. 


Après la question du Montanisme, après la question 
de la Pâques, il est possible qu'il y ait eu une ques- 
tion du canon, provoquant une pareille consultation des 
évèques. Tertullien (Pudicit. 10) écrit : « .….cederem 
übi si scriptura Pastoris ...divino instrumento meruis- 
set incidi, si non ab omni concilio ecclesiarum etiam 
vestrarum inter apocrypha et falsa iudicaretur ». Et 
il est possible que le Muratorianum ! soit une pièce se 
rattachant à une telle consultation. Ce texte latin, dé- 
couvert par Muratori dans le manuscrit J. 101 (VIII- 
IX: siècle) de la bibliothèque ambrosienne et publié par 
lui en 1740 au t. IT de ses Antiquitates italicae, est 
mutilé en tête et à la fin (il compte 85 lignes d'écriture 
onciale) et a sûrement été copié tel quel (sauf les fautes 
propres au copiste) sur un archétype mutilé déjà. Ce 
n’est pas moins qu'une description du Nouveau Testa- 
ment, avec indication des pièces non canoniques à ré- 
pudier. L'origine romaine de ce texte est très vraisem- 
biable (Harnack, Jülicher). 

On peut être aussi affirmatif sur la rédaction en 
grec de l'original. L'auteur demeure inconnu, maloré 
les efforts de Lightfoot pour l'identifier avec Hippo- 
lyte (doi sis ndous très youpus). Ce n’est pas davantage 


4, Le texte du Muratorianum, dans RouTu, Reliquiae, t.1, p. 394, et 
mieux dans E. PREuSCHEN, Analecta (Freiburg 1883), p. 129. ZANN, Ges- 
chichte, t.1, p.1-143. — LicurrooT, S. Clemeni, t. I, p. 205. ACL, t. I, 
p. 646. On a trouvé trace de la connaissance du Muralorianum dans 
une compilation cassinésienne du XIe siècle. HARNACK, « Excerpte aus 
dem Muratorischen Fragment », dans la Theolog. Literaturzeilung, 
t. XXII (1898), p. 431. P. BariFroL, « Gilbert d’Elnone et le canon de 
Muratori », dans la Revue biblique, t. VIX (1898), p. 421. 
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le prêtre Caius, puisque ce dernier ne recevait pas 
l'Apocalypse etque le Muratorianum la reçoit. Mais il 
est faitmention du Pasteur d'Hermas : « Pastorem vero 
nuperrime temporibus nostris in urbe Roma Herma{s] 
conscripsit, sedente [in] cathedra urbis Romae eccle- 
siae Pio episcopo fratre eius. » Le Muratorianum sera 
donc de peu postérieur au temps du pape Pie(140*-155*). 
Plus loin, il mentionne Valentin, qui enseigna à Rome 
au temps d’Antonin le Pieux (138-161); il mentionne 
aussi Marcion et Basilides, tous deux plus anciens 
que Valentin, mais il mentionne les Montanistes comme 
une secte constituée, ce qui nous reporte au plus tôt. 
vers 175. Il fait allusion à la passion de saint Pierre et 
au départ de saint Paul pour l'Espagne en termes qui 
peuvent dépendre de la ITegiodos ITérçov. Enfin il parle 
du quatrième évangile ên rappelant qu'il est de saint 
Jean et qu'il a été écrit à la demande des familiers de 
l’apôtre (cohortantibus condiscipulis et episcopis) et 
que l’évangéliste est, non seulement un témoin ocu- 
laire et auriculaire, mais l'historien même (sed et scrip- 
torem) : ces insistances font penser à un temps où l'au- 
torité du quatrième évangile était à consolider, le 
temps des controverses contre les Montanistes. Enfin, 
Ü y a dans les informations contenant saint Jean un 
emprunt à une légende qui se retrouve chez Clément 
d'Alexandrie, et qui dépend peut-être de la Hegiodoc 
Jwrvov. On ne se trompera pas de beaucoup en pla- 
çant dans les dernières années du IT° siècle la rédac- 
tion du Muratorianum. Le style ne fait penser ni à un 
canon, ni à un prologue, mais plutôt à une épitre, sans 
que cette caractéristique ait rien d’absolu. 


Il 


ORIGINES DE L'HISTOIRE 


La préoccupation de fixer en l’écrivant le souvenir 
«des choses qui se sont accomplies parminous » (Luc. 
1, 1) s’est manifestée de très bonne heure dans l’'E- 
glise. Le souvenir de Jésus ne faisait-il point partie 
de la catéchèse? Les effusions de l'Esprit-Saint, la 
conversion des païens, n'étaient-elles point des élé- 
ments de la plus ancienne apologétique? « Le mys- 
tère s'est fait voir dans la chair, a été justifié par 
l'Esprit, prêché aux nations, cru dans le monde » 
(I Tim. x, 16). Et de là « plusieurs entreprirent d’é- 
crire l’histoire des choses qui se sont accomplies 
parmi nous, sur le rapport qu'en faisaient ceux qui 
dès le commencement les avaient vues de leurs pro- 
pres yeux et avaient été les ministres de la parole » 
(Luc. 1, 1-2) : les sources des évangiles synoptiques 
(Mare, Luc, Mathieu), ces évangiles eux-mêmes, les Ac- 
tes des Apôtres, sontletémoignage de ceteffort primitif. 
A cet effort se mêle une pensée d’apologie et une ten- 
dance à démontrer quelque chose : c’est déjà plus sen- 
sible encore dans l'évangile de saint Jean : « Jésus a fait 
beaucoup d’autres prodiges à la vue de ses disciples, 
ils ne sont pas écrits dans ce livre, mais ceux-ci sont 


écrits afin que vous croyiez que Jésus est le Christ 
D] 
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fils de Dieu » (0. xx, 30-31). Des récits se produiront 
bientôt qui prétendront dire ce qui n’était pas encore 
écrit et démontrer autre chose que ce qui était reçu : 
faux évangiles, faux actes, que le docétisme, le gnos- 


_… 
/) re 


ticisme, l’encratisme, ajoutent ou opposent aux véri- : 


 tables,,chose aisée en un temps où le canon ecclésias- 


tique n’est pas encore défini. Il ne faudra pas moins 
de toute la ferme vigilance des églises, témoin la 
peine infligée à l’auteur des actes de Paul et de 
Thékla, témoin l'examen fait par Sérapion du faux 
évangile de Pierre, témoin les distinctions et les pres- 


criptions du Muratorianum, pour protéger la foi indi- 


viduelle toujours prête à secomplaire dans l’'apocryphe. 
Mais les églises apportent un sens sévère et comme 
judiciaire dans la critique des témoignages. Le jour 
où elles publient à leur tour des récits « des choses 


qui se sont accomplies » sous leurs yeux, elles y 


mettent la solennité qui fait des premières passions 
de martyrs de véritables actes publics de chaque 
église. Tout ce qui n’est pas public et contrôlé est 
apocryphe, c'est-à-dire secret, et déjà apocryphe est 


synonyme de faux. Quant à chercher dans les deux 


premiers siècles le souci d'écrire l’histoire à la façon 
des classiques ou seulement de Josèphe, si nous excep- 
tons l’auteur du troisième évangile et des Actes chez 
qui il se trahit, partout il fait défaut : le bon Hégé- 
sippe dont on a pensé faire le premier historien ecclé- 
siastique n’est rien moins que cela. 


$ 4. — L'évangile avant les synoptiques. 


Il est indubitable que dès avant que saint Luc en- 


LÉ _treprit de rédiger son évangile, « plusieurs avaient 


Pen 
< 
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mis la main à ordonner le récit des choses accom- 
plies » (Luc. 1, 1). Il ne sautait s'agir là que de docu- 
ments écrits. Peut-on trouver trace de tels docu- 
ments ? 

M. Bickell a découvert en 1885 dans un papyrus 
(IIS s.) provenant du Faioum et aujourd'hui dans la 
collection de l’archiduc Rénier, à Vienne, un fragment 
de texte évangélique de sept lignes, en grec, synopti- 
que de Mc. xrv, 26-30 et de Mt. xxvr, 30-84, mais ré- 
digé sous une forme plus brève, plus naïve, plus ori- 
ginale que dans le premier et le second évangiles. En 
voici le texte, tel que Resch le lit : 


[..... za ane ev Tw anaà-] 

luyew woavtos malvres &v Tauvr?| 

Ty vvrrr GxavduM0|0n6€00€ xatu] 

TO youper" ratTuëw Toy [romeva «a Tu] 
noo6aTu Ouox0om00n0| 0vTu. ExovTOc| 
[rolu net. «ou a nauvrec ofux sy, aner 0] 
[xvouoc"] o ahexTovowor dis xox[avEer, «au ou] 
[rowror Tous unagr[no7 ue... 


On remarquera la vivacité du dialogue, l'expression 
xonxVE&, l'omission de Me. xrv, 28 : « Après que je se- 
rai ressuscité, j'irai devant vous en Galilée. » Que 
nous ayons là un fragment d'un évangile qui ne nous 
est point parvenu, ce n’est pas sûr, mais vraiseM- 
blable (Harnack)!. 

On désigne depuis Cotelier (1672) sous le nom d’A- 
grapha les citations que les anciens auteurs ecclésias- 


1. G. BrcreLL, Zeütschrift für kath. Theol. t. IX (1885), p.498. À. RESCH, 
Aussercanonische Paralleltexte zu den Evangelien (Leipzig 1893-6), 
t. II, p. 28. P. SAyr, « Le fragment évangélique du Faioum » dans la 
Rev. bibl. t. 1 (1892), p. 321. E. Nesrzr, Novi Testamenti graeci Sup- 
plementum (Leipzig 1896), p. 67. ACL, t. I, p.6 et t. TL D: 5902 / 
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tiques ont faites des évangiles et qui en réalité ne se 
retrouvent pas dans. nos évangiles existants. Saint 
Paul écrit (7 Cor. vu, 10) : « À ceux qui sont mariés, 
ce n’est pas moi, mais le Seigneur qui prescrit : la 
femme ne doit pas se séparer de son mari. » Ailleurs 
(I Cor. 1x, 14) : « Le Seigneur a prescrit à ceux qui 
‘annoncent l'Évangile de vivre de l'Évangile. » Ailleurs 
(I Cor. xx, 23 et suiv.) : « C’est du Seigneur que j'ai 
appris ce que je vous ai transmis, savoir que le Sei- 
gneur en la nuit où il fut livré, prit du pain... » Ailleurs 
(1 Thess. 1v, 15) : « Ceci nous vous le disons comme 
une parole du Seigneur, savoir que nous qui vivons . 
et qui sommes réservés pour la parousie du Sei- 
gneur... » Ailleurs (Act. xx, 35) : « Se souvenir des 
nt du Seigneur Jésus et qu'il disait : Heureux 
bien plus celui qui donne que celui qui prend. » Ail- 
leurs dans la bouche de saint Pierre (Act. xr, 16) : 
« Je me souviens de la parole du Seigneur et qu'il di- 
sait : Jean a baptisé dans l’eau, mais vous vous serez 
baptisé en l'Esprit saint. » Ailleurs (Justin, Dial. 47) : 
« Notre-Seigneur Jésus-Christ a dit : Sur les œuvres 
où je vous surprendrai, je vous jugerai. » Ailleurs 
(Orig. /n Mt. tract. 27) « .… le précepte du Christ 
disant : Soyez de prudents banquiers (rouxebiræ), con- 
trôlez tout, ne gardez que le bon... » Resch a relevé 
ainsi un ensemble de soixante-quatorze maximes at- 
tribuées au Christ, qui ne se retrouvent point dans 
nos évangiles canoniques, et dont on peut penser 
qu'elles ne sont point empruntées aux évangiles apo- 
cryphes. Il est certain que sur ce nombre de soixante- 
quatorze Agrapha plusieurs sont moins indépendants 
que ne le croit Resch. Ropes n’en retient que 14. 
Toutefois il semble acquis que les vrais Agrapha 
sont dans la couleur des Synoptiques, aucun dans celle 
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de saint Jean, et semblent dérivés d’un original non 
grec, soit araméen, soit hébreu. & 

Supposé, comme il est probable, que Mathieu et 
Luc soient indépendants l’un de l’autre, que Marc ait 
été utilisé par Mathieu et par Luc, il faut admettre 
que Mathieu et Luc ont eu des sources autres que 
Marc et en partie connues de Marc même : quelles 
seront ces sources? Resch croit pouvoir conclure de 
ses minutieuses recherches qu'il a existé un évangile 
primitif, écrit en hébreu, qui dans cet état a été aux 
mains des apôtres, Pierre, Jacques, Paul..…, et a été 
la source principale de la littérature du N. T., l'écrit 
fondamental des trois Synoptiques : ce devait être un 
récit des miracles et des discours de Jésus, portant 
un titre comme YVË* 127 {Adyu ‘Inood), composé sans 
doute par l’apôtre Mathieu, commençant à l'entrée en 
scène de Jean Baptiste, s’achevant sur l’ascension de 
Jésus et la séparation des apôtres : il serait sûre- 
ment antérieur à l’an 50. L'évangile de saint Marc 
serait un remaniement grec des pau "27 combinés 


avec des souvenirs propres à saint Pierre. L'évangile 
de saint Mathieu actuel, grec d’original, aurait com- 
biné les 21®* 27 et l’évangile grec de Marc; il au- 
rait eu, pour le récit de l'enfance et la généalogie, 
une source spéciale (1, 1-11, 23), et pour des passages 
comme x1v, 28-31, xvir, 24-27, XXVII, 3-10, 52-53, 62- 
66, xxvu, 2-4, 9-15, une source qualifiée par Resch 
de « tradition pétrine hiérosolymite ». L’évangile de 


0 


1. À. REscH, Agrapha, aussercanonische Evangelienfragmente (Leip- 
zig 1889). J. H. Ropes, Die Sprüche Jesu, die in den kan. Ev. nicht über- 
liefert sind, eine krit. Bearbeitung des von A. Resch gesammelten Ma- 
terials (Leipzig 1896). Un choix d'Agrapha dans NEstLE, N. 7, Suppl. 


p. 89. 
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saint Luc aurait combiné aussi les Yu "NT et l’évan- 
gile de Marc, plus une Bi6los yevéoewc ’Insov, ou 
ELA n15$n en hébreu, d'où il aurait tiré son récit 
de l'enfance et la généalogie; subsidiairement, il au- 
rait utilisé notre évangile de saint Mathieu et des 
souvenirs traditionnels. Nous ne pouvons qu'indiquer 
ces constructions d'hypothèses. 


$2. — Les évangiles synoptiques. 


L'existence de sources écrites primitives, probable : 
comme elle est reconnue de tous, a relégué au second 
plan la question de date des trois Synoptiques et donne 
moins d'importance aux dissentiments que cette ques- 
tion a soulevés entre critiques ecclésiastiques et cri- 
tiques libéraux. 

Parmi nous, l’évangile selon saint Mathieu est pré- 
senté comme datant de la période 65*-70*. L'évangile 
selon saint Marc serait antérieur à Mathieu et à Luc. 
L'évangile selon saint Luc, œuvre propre du Luc com- 
pagnon de saint Paul (Col. 1v, 14), serait contempo- 
rain de la captivité de Paul à Rome, sinon des débuts 
de la guerre juive, mais pas postérieur à la ruine de 
J HT 

Ces dates sont loin d'être unanimement reçues, et 
il y a parmi les critiques non ecclésiastiques de gran- 
des divergences. M. Harnack date Marc de la période 
65-70, Mathieu. sauf quelques retouches, de 70-75, 
Luc de 78-93. M. Zahn date Mare de 64*, Luc de 75*, 
le Mathieu grec actuel de 85*, maisle Mathieu araméen 
primitif de 62*. Les datations de ces deux critiques sont 
à mettre au nombre des opinions modérées. 


al 





$ 8. — Les Actes des Apôtres. 


L'indentité de l’auteur du troisième évangile et de 
l’auteur des Actes n’est niée par personne. L'évangile 
est le livre premier, les actes le livre second d'un uni- 
que ensemble, et la date de l'ensemble est une. — Si- 
gnalons en passant le curieux problème littéraire sou- 
levé par M. Blass : les profondes et irréductibles 
divergences du texte reçu et du manuscrit connu sous 
le nom de Codex Bezae ont fait supposer qu'il avait 
existé deux éditions des Actes données successivement 
par l’auteur lui-même, l’une romaine que représente- 
rait le Codex Bezae, l’autre orientale représentée par 
le texte reçu. — Enfin il est possible que l'œuvre de Luc 
telle que nous la possédons, telle qu’elle a été publiée 
par Lue, soit incomplète : Luc aurait prévu un li- 
vre troisième, dont il n’y a aucune trace et qui proba- 
blement n'aura jamais vu le jour. 


$ 4. — L'évangile selon saint Jean. 


Le quatrième évangile est tenu parmi nous pour 
l’œuvre de l’apôtre Jean. Sur la foi de saint Irénée, on 
pense que l'évangile a été écrit à Éphèse : il doit da- 
ter du dernier decennium du premier siècle. 

Pour M. Harnack, le quatrième évangile n'aura pas 
été écrit par le fils de Zébédée, mais porte puissam- 
ment son empreinte, composé qu'il aura été sans doute 
par le presbytre Jean, entre 80 et 110. M. Zahn, plus 
traditionnel, admet l'authenticité du quatrième érangile 
et le date de la période 80-90. 
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$ 5. — Évangiles non canoniques. 


MM. Grenfell et Hunt ont découvert en 1897 dans 
un papyrus (III° siècle) provenant de Behnesa, l’ancien : 
Oxyrrhynchos, un texte grec de 42 lignes, contenant 
huit logia détachés, attribués à Jésus, les uns parallèles 
à des passages des Synoptiques, les autres indé- 
pendants et nouveaux!. Il est admis que ces huit ma- 
ximes n'ont rien à voir avec les Aoyc« que l'on conjec- 
ture être le substratum des trois évangiles synoptiques, 
non plus qu'avec le traité perdu de Papias sur les dits 
du Seigneur. Mais les données font défaut qui per- 
mettraient de se prononcer positivement sur leur ori- 
gine. Ce sont, il semble, des maximes extraites d’un 
contexte, lequel constituait vraisemblablement un 
évangile, et cet évangile n'est aucun de nos évangiles 
canoniques. On ne peut même pas relever une in- 
fluence littéraire directe de Luc, encore moins de Jean, 
sur la rédaction de ces maximes. On a voulu y voir 
un emprunt à l'Évangile selon les Égyptiens (Har-. 
nack), d’autres ont opiné pour l'Évangile selon les Hé- 
breux, toutes conjectures sans base suffisante. Mais 
il est sûr que ces maximes gardent en grec une tour- 
nure sémitique, et quelques-unes n'ont de sèns que 
traduites en hébreu : elles sont amenées par la for- 


1. B. GRENFELL et A. HuNT, Sayings of Our Lord (Londres 1897). Har- 
NACK, Ueber die jüngst entdeckten Sprüche Jesu (Freiburg 4897). P. Ba- 
TIFFOr, « Les logia du papyrus de Behnesa », dans la Rev. bibl. t. V1, 
(4897), p. 301. W. Locr et W. SanDay, Two lectures on the sayings of 
Jesus (Oxford 1897). H. REDPATH, « The so-called Logia and their rela- 
tion to the canonical scriptures », dans l’Expositor, t. VI (4897), p.224. | 
P. CERSOY, « Quelques remarques sur les Logia de Behnesa », dans la 
Rev. bibl. t. VII (4898), p. 4415. C. TaxLor, Die Oxyrrhynchus Logia and 
the apocryphal Gospels (Oxford 1899). 
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mule Aéye Tnooùç, qui est plus juive que chrétienne : 
l’auteur de ces extraits, quelle qu’en soit la source, 
pourrait être un Juif. La période 120-140 est assignée 
aux Logia de Grenfell et Hunt. 

L'existence d’un évangile selon les Hébreux (Evay- 
YEMOY xaTa sat est attestée par saint Ignace 
(Sreyrn. ur, 2: cf. Vér. int. 16), par Hégésippe Fuseb. 
1v,.22, 7}, a Clément d’A., par Origène, par Eusèbe, 
par Jérôme : le catalogue de Nicéphore ! le mentionne 
comme une pièce de 2200 stiques. Il y a trace de deux 
éditions, sinon même deux compositions distinctes : 
l’une ébionite, propre aux chrétiens non catholiques 
de ce nom signalés par Irénée (1, 26, 2), et grecque de 
texte ; l’autre nazaréenne, propre aux chrétiens de 
ce nom signalés par Épiphane {xxrx, 9), et rédigée en 
araméen. SE AENS a trouvé le texte araméen dans la 
bibliothèque de Césarée et aussi à Béroë aux mains 
des Nazaréens de cette ville, et il le traduisit en grec 
et en latin. Aucune de ces recensions ou versions ne 
nous est parvenue, et l’on n’a que les citations qu'en 
ont faites les susdits écrivains, Épiphane et Jérôme 
notamment. On y peut constater que l’évangile selon 
les Hébreux en aucune façon l'original araméen 


1. Les catalogues anciens auxquels nous aurons à faire appel, sont 
les suivants. — a) le Muratorianum; — b) le catalogue Gélasien se 
donne pour une décrétale De recipiendis et non recipiendis libris, 
qui auraît été publiée par le pape Gélase en un concile tenu à Rome 
en 495-496 ; il est en réalité fait de pièces rapportées en partie plus 
anciennes que Gélase, il a dû être arrêté officiellement à Rome au 
début du VIe siècle. — c) Le catalogue de Nicéphore (Patriarche de 
C P. + 828), en grec, donne une liste des livres canoniques et non ca- 
noniques, avec l'indication du nombre de stiques de chacun d’eux. 
(Le stique est une unité de longueur usitée par les copistes et qui 
équivaut à une ligne normale.) Le document dont dépend le cat. de 


Nic. peut remonter au Ve siècle. — On trouvera ces trois catalogues 


dans les Analecta de PREUSCHEN. … e u 
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de saint Mathieu ; qu'il représente une tradition ana< 


logue à celle de Mathieu et de Luc, sans paraître dé- 
pendre de l’un ni de l’autre évangile. La tendance ju- 
déo-chrétienne est manifeste dans l'édition ébionite 


comme dans l'édition nazaréenne. Dans son état le plus : 


ancien, l'évangile selon les Hébreux, rédigéenaraméen, 
serait un évangile palestinien, dont la rédaction da- 
terait de la période 65-100 (Harnack) !. 

Dans le tombeau d'un moine égyptien, à Akhmim 
(l'ancienne Panopolis), on a découvert, dans l'hiver 
1886-7, un paquet de feuillets d’un petitms. grec (VIITS- 
IX° s.), contenant un fragment {9 pages) d'un évangile 
de saint Pierre, un fragment (7 pages) d’une apocalypse 
de saint Pierre, un fragment plus étendu (45 pages) 
du livre d'Énoch : ces textes ont été publiés par M. Bou- 
riant, en 1892. L'existence d’un évangile selon saint 


Pierre (Evayyélor xara Iléroov) était attestée par Séra- : 


pion d’Antioche dans son épitre aux chrétiens de Ros- 
sos (Euseb. 1v, 12, 2) : peut-être saint Justin même 
(Dial. 106) l’a-t-il connu : le catalogue gélasien le 
mettait au nombre des écrits prohibés. Le ms. d’Akh- 


mim nous en a rendu 174 stiques environ, donnant 


la fin du récit de la passion et le récit de la résurrec- 
tion. Il n'apporte aucun élément nouveau à l'histoire 
évangélique, mais est un repère pour l’histoire de l’al- 
tération du souvenir par la légende et une précieuse 
attestation de la très primitive autorité des quatre 
évangiles canoniques. Le rédacteur de cet évangile a 
en effet connu nos trois synoptiques et très probable- 


1. Les fragments en sont réunis dans E, NesTe, N. T. Suppl., p. 75. 


— R. HANDMANN, Das Hebräerevangelium (Leïpzig 1888). RescH, Agra- * 


bha, p. 322. ACL, t. I, p.6; t. IE, p.695. J. RonINsON, « Three notes on the 
gospel acording to the Hebrews », dans l'Exposilor, t. V (1897), p. 194. 
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ment saint Jean (Schubert, Harnack). Le crucifie- 
ment présente quelques traits de docétisme à rappro- 
cher de ceux que saint Ignace reproche aux Docètes de 
son temps. L’évangile selon saint Pierre doit dater de 
la première moitié du deuxième siècle (ca. 110-130) 1. 
L’'évangileselonles Égyptiens (Evayyélovxar Aiyvx- 
tiovc) est une pièce attestée par Clément d’A., encore 
la citation de Clément d'A. est-elle prise par lui à l’en- 
cratite Cassianos; la même citation se retrouve dans 
la ZP® Clementis. S. Épiphane (Lxur, 2) le signale chez 
les Sabelliens, et les Philosophoumena (v, 7) chez les 
Naasséniens. On n'en a en définitive qu’une citation, 
celle que fournit Clément d'A. d’après Cassianos, et 
qui se retrouve altérée dans la /Æ Clementis. On y 
voit Salomé interrogeant le Christ, et le Christ décla- 
rant que la mort ne sera désarmée que par l’encratisme 
absolu. Cette citation caractérise la doctrine de l’é- 
vangile selon les Égyptiens. Épiphane le représente 
comme prêtant au Christ des discours ésotériques 
où est exprimée l'identité du Père, du Fils et de l'Es- 
prit. Les Philosophoumena y signalent la métem- 
psycose. Il faut voir dans cet évangile une fiction égyp- 
tienne hérétique du deuxième siècle {ca. 150)?. 


4. U. BOURIANT, Fragments du texte grec du hvre d'Énoch et de quel- 
ques écrils attribués à saint Pierre [Mémoires publiés par les membres 
de la mission arch. franc. du Caire, t. IX] (Paris 1892). A. ROBINSON et 
M. James, The Gospel according to P. and the Revelation of P.(Londres 
1892). A. Lons, Evangelii sec. P.et P. apocalypseos quae supersunt (Paris 
1895). Harnack, Bruchslücke des Ev. und Ap. des P. (Berlin 1893). O. 
v. GEBHARDT, Das Ev.und die Ap. des P. (Leipzig 1893), reproduiten pho- 
totypie le ms. aujourd’hui au musée de Gizeh. NESTLE, N.T. Suppl. p.68. 
— Rescu, Paralleltexte, t. IL, p. 34. Rev. des études grecques, t. VI (1893), 
p. 59 et 267. J. SEMERIA, « L’évangile de Pierre », dans la Rev. bibl. t. III, 
(1894), p. 522. ACL, t. I, p. 40; t. IT, p. 474. 

2. Les fragments dans NESTLE, p. 72. — ResCu, Agrapha, p. 316. ACL, 
t. I, p. 12, et t. II, p. 612. A. JAcoy, Ein neues Evangelienfragment 
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L'évangile selon saint Mathias, comme l’appellent le - 
catalogue gélasien et Origène, ou « Traditions de Ma- 
thias » (MatÜiov rapuddoac), comme dit Clément d'A. 
(Strom. 11, 45 et vir, 13), est perdu : il était sans doute 
identique aux discours ésotériques soi-disant adressés : 
au seul Mathias par le Seigneur, et dont le gnostique 
Basilides faisait grand état (Philosophoum. vit, 20). 
On y peut voir une production gnostique égyptienne 
de la seconde moitié du deuxième siècle. Épiphane 
(xxv1, 13) cite un fragment d’un évangile au nom de 
Philippe, recueil de discours ésotériques prêtés au 
Seigneur ressuscité, autre production gnostique égyp- 
tienne de la même époque. Les Philosophoumena (v,7) 
citent quelques mots d’un évangile selon Thomas gnos- 
tique en circulation chez les Naasséniens. Ce même 
évangile est signalé par Origène et par Eusèbe. Le 
livre gnostique de la Pistis Sophia présente les trois 
apôtres Philippe, Thomas, Mathias [le texte dit « Ma- 
thieu »), comme chargés par Jésus d'écrire ce qu'ils 
entendront et verront de lui, et d’être les « trois té- 
moins du royaume des cieux ». Les évangiles Phi- 
lippe-Thomas-Mathias gnostiques seraient les restes 
de cette trilogie égyptienne gnostique !. 

L'existence d’un autre évangile selon saint Thomas 
est attestée par le catalogue de Nicéphore, qui le 
mentionne comme une pièce de 1300 stiques, et par le 
catalogue gélasien, qui le condamne comme un évan- 
gile en usage chez les Manichéens ?. Avant eux, S. 


(Strasbourg 1900), publie un fragment copte tiré d’un papyrus (Ve-VI® s.), 
et qu'il croit, très hypothétiquement, appartenir à l’Év. selon les 
Égyptiens. 

4, NESTLE, p. 73-74. — ACL, t. T, p. 445 t. II, p. 595. 


2. C. TISCHENDORF, Evanñgelia apocrypha (Leipzig 1876), p. 110. — 
ACL, t 3, p. 15 ett, II, p. 598. 


”, 


À 
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Cyrille de Jérusalem l'avait dénoncé comme une œuvre 
manichéenne (Cat. 1v,36), capable de perdre les âmes. 
Nous possédons, en deux recensions grecques, trois 
latines et une syriaque, un soi-disant évangile de saint 
Thomas ou « Evangile de l'enfance » (Tu nœud roù 
xvotov), récit des miracles accomplis par Jésus enfant, 
quand il jouait avec les enfants de son âge, quand il 
allait à l’école, quand il travaillait avec Joseph, ete., 
depuis sa cinquième année jusqu’au jour où il paraît 
au milieu des docteurs. Si cet évangile selon S. Tho- 
mas est le même que mentionne Nicéphore et le cata- 
logue gélasien, nul doute que le texte que nous possé- 
dons soit un abrégé. Quant à l'original perdu, il ne 
semble pas avoir pu appartenir à la littérature gnos- 
tique, à en juger par l’abrégé sans arrière pensée qui 
nous en reste; et Origène (Contra Cels. vr, 36), quand 
il dit que.« nulle part dans les évangiles qui circulent 
dans les églises, Jésus n’est représenté comme un char- 
pentier », témoigne que de tels puerilia du Sauveur 
lui étaient inconnus. La plus ancienne attestation de 
ces puerilia est fournie par S. Jean Chrysostome 
{Hom. XVI in loann.). 

On a donné le nom de Protévangile à un récit de 
la naissance de Marie, fille de Joachim et d'Anne, de 
son enfance dans le Temple, de son mariage avec 
Joseph, de l'annonciation, de la nativité, du massacre 
des Innocents, du meurtre de Zacharie par ordre 
d'Hérode, le tout soi-disant raconté par saint Jacques. 
Le titre du récitest l'évynous Maçius : on l’a en grec, en 
latin, en syriaque, en arménien : peu de livres ont été 
plus populaires et maints traits sur la famille et sur 
l'enfance de Marie circulent encore, qui n’ont d'autre 
source que le Protévangile. C'est un récit d’une élé- 
gance délicate et simple, pour une part fiction pure, 
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pour une autre part adaptation des données évangéli- 
ques, peut-être aussi de données légendaires. OnnYy 
relève pas trace de tendances hérétiques ou même 
d'une théologie quelconque. L'existence de cette F° EVE 
vnois Maugias est attestée par S. Épiphane, par S. Jé-. 
rôme, par l'Opus imp. in Mat., par S. Grégoire de 
Nysse; toutes attestations du IV® siècle. On a pensé 
distinguer dans le Protévangile tel que nous l'avons 
une Bi6,0c ‘luxw6ov concernant l'enfance et le ma- 
riage de Marie (fin du IT° s.), un récit attribué à Joseph 
de la nativité de Jésus (IT s.?), un récit apocryphe sur 
Zacharie (III s.?) On s’expliquerait ainsi comment Clé-= 
ment d'A. (Strom. vi, 16), voire mêmes. Justin (Dial. 
78), ont connaissance de détails qui se retrouvent 
dans notre Protévangile. Tout cela hypothétique. Quoi 
qu’il en soit, le Protévangile existant, étant donné 
qu'il est inconnu d'Eusèbe, pourrait remonter au milieu - 
du IV® siècle. 

Il n’est pas démontré que T'ertullien (Apol. 21) ait 
connu un texte se donnant pour le rapport de Pilate à 
Tibère : «... omnia super Christo Pilatus, et ipse iam 
pro sua conscientia christianus, Caesari tune Tiberio: 
nuntiavit » : et Eusèbe (1x, 2, 1) n’en parle que d’après 
Tertullien. Justin (Apol. 1, 35 et 48) parle du dossier 
de Jésus, comme de pièces officielles qui ont dé être 
transmises à Rome; mais ni Justin, ni personne ne les 
a connues. Selon Eusèbe (1x, 5, 1) on fabriqua sous Dio-= 
clétien de faux actes de Pilate « pleins de blasphèmes 


4. TISCHENDORF, 0. ©, p.1.— ACL, t. I, p. 19 et t.II, p. 598. American 
Journal of Theol. t. I (4897), p. 424. — Le Protévangile a été adapté en 
latin sous le titre de Liber de oriu Mariae et infantia Salvaloris a 
beato Matthaeo Evangelista hebraïce scriptus et a beato Hieronymo 
presbylero in latinum translatus. C’est une pièce du V° siècle au plus : 
tôt. Le texle dans TISCHENDORF, 0. c. p.51. 
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contre le Christ », actes que l’on fit répandre dans les 
villes et les campagnes, et que les maîtres d'école 
eurent ordre de faire apprendre par cœur aux enfants : 
ces actes sont cités dans la passion de saint Tarachos et 
de ses compagnons, martyrisés en Cilicie (a. 304). 
Le nom d’évangile de Nicodème est donné à une com- 
pilation, qui comprend en réalité deux récits distincts 
et indépendants. Le premier est constitué par un récit 
grec du jugement et de la résurrection de Jésus. 
intitulé Yrouvquara Toù xvoiov uor Inooù Xooroë 
aouy0ëvra End Iloyriov IlLdrov. On en a deux recensions 
grecques, une version copte, une version arménienne, 
une version latine. Ces Acta Pilati, comme on les ap- 
pelle communément, sont une composition apologéti- 
que catholique, harmonisant les données de nos évan- 
giles et aussi des éléments secondaires fictifs en une 
sorte de roman historique : leur plus ancien témoin 
est S. Épiphane (L, 1), et Eusèbe de Césarée ne les 
a pas connus. On peut les dater du quatrième siècle ou 
du début du cinquième. Il n’y a aucune relation entre 
eux et l’évangile selon saint Pierre. Le second récit 
compris dans l’évangile de Nicodème est le récit de 
la descente du Christ aux enfers rapporté par les morts 
qui ont résuscité au moment de la passion. Ce second 
récit, plus artificiel, est probablement plus récent. La 
plus ancienne attestation qu’on en ait est dans Eusèbe 


d'Alexandrie (Ve-VI® s.)!. 


Â, Les textes dans TISCHENDORF, 0. €. p. 210. — Lipsius, Die Pilatus Ac- 
ten (Kiel 4871 et 4886). F. CONYBEARE, « Acta Pidati », dans S{udia biblica, 
t. IV (Oxford 1896), p. 59. ACL, 1. I, p. 21 et 865 et t. II, p.605. Rev .bibl. 


t. V (1896), p. 647. 


Pa 
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$ 6. — Actes apocryphes des apôtres. 


Il a existé tout unelittérature d'actes apocryphesdes 
apôtres, que le catalogue gélasien condamne en bloc: 
sous la dénomination de « libri omnes quos fecit Leu- 
cius discipulus diaboli. » Le nom de ce Leucius, que 
Photius (cod. 114) appelle Æeéxoç Xugîvos, et dont Épi- 
phane (cr, 6) fait un disciple de saint Jean, était en tête 
d’une collection d’actes d'au moins cinq apôtres (Pierre, 
Jean, André, Thomas, Paul), collection que Photius 
(l. c.) a eue en mains et dont il note le style populaire et 
les multiples erreurs. Evodius d'Uzala, saint Augustin, 
Innocent 1%, saint Léon dénoncent Leucius comme 
l’auteur ou le collecteur d’actes pareils en circulation 
chezles Manichéens et les Priscillianistes. Ephrem les 
signale chez les Bardesanites, et Epiphane chez les 
Ebionites, les Encratites, et autres sectes. Cette col- 
lection s'est perdue, mais il nous reste, en des recen- 
sions plus où moins expurgées, des pièces qui y figu- 
raient !. 

Le catalogue de Nicéphore connaît une Legtodog 
Iléroov de 2750 stiques, actes grecs attestés par Eu- 
sèbe (nr, 3, 2), par Isidore de Péluse (Æprst. 1, 99), ete. 
— Nous possédons un Muorégor [Téroov, en grec, ré- 
cemment retrouvé en deux mss. (l’un à Patmos, IX° s.; 
l’autre à Vatopedi, Mont-Athos, X-X[°s.) : il contient 
le récit de la mort de Simon le Magicien, la scèhe du 


4. C. TisCneNDoRF, Acta aposlolorum apocrypha (Leipzig 4851). R. A. 
Lipsrus et M. BONNET, ACia app. apocrypha (Leipzig 1891 et 1898). LrP- 
sius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden (Braun- 
schweig 1883-90). DUCHESNE, « Les anciens recueils de légendes aposto- 
liques » dans le compte rendu du Congrès sc. internat. des cath. 1894, 
FANS p.167. 
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Domine quo vadis, la crucifixion de l’apôtre la ten 
bas'. Nous possédons des Actus Petri cum Simone 
découverts par M. Studemund dans un ms. de Verceil 
(VIFS.):ils contiennent la version latine du Maorügor 
ci-dessus, et, au préalable, le récit du départ de Paul 
pour l'Espagne, de l’arrivée de Simon le Magicien à 
Rome, de la venue de Pierre à Rome pour confondre 
Simon ?. Ces Actus, comme le Magrvgior, paraissent 
appartenir à la lsoiodos Iléreov primitive, et cette 
Tleoiodoç est une œuvre gnostique et encratite du IT 
siècle, croyons-nous avec Lipsius et Zahn, contre 
Harnack qui l’attribue au IT. — Les textes catholiques 
qui en dérivent sont : un Martyrium ss. Petri et Pauli 
app. a Lino papa graece conscriptum et orientalibus 
ecclestiis destinatum*, sûrement d'orignal grec, mais 
qu'on n’a qu'en latin, slavon, copte, éthiopien; et un 
Marcelli quem discipulum Petri ap. ferunt, de miri- 
ficis rebus et artibus bb. Petri et Pauli et de magi- 
cis artibus Simonis magi, qui existe en grec et en la- 
tint. Le pseudo-Marcellus ne dépend pas d'actes 
ébionites perdus, où Paul aurait été identifié avec 
Simon le Magicien, comme l’a soutenu Lipsius, mais 
est une œuvre catholique (comm. du IV s.) qui dépend 
indirectement de la Isgiodos Iléroov. Le pseudo-Li- 
nus dans son texte latin peut être du V° ou du VI* siè- 
cle : l'original grec perdu, antérieur au quatrième 
siècle, doit dépendre très directement de la Tlegtodoc 
TTéteov*. 

Nicéphore connaît une 1leotodoç ’Lwrvou de 2500 sti- 


4. Le texte dans Lipsius-BONNET, 0. C. t. I, p. 78. 

2, Le texte, 2bid. p. 45. 

3. Le texte, 2bid. p. 1. 

4. Le texte, ibid. p. 118. 

5. Bibl. hag. gr. p. 106. Bull. crût. t. VIII (1887), p. 161. ACL, t. 1, 


p. 431; t. II, D. 549. 
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ques. Les actes sont signalés par Eusèbe (nr, 25, 6)et: 
par Epiphane (xzvir, 1). Ce dernier en fait une pièce en 
circulation dans les milieux encratites. — Nous possé- 
dons d'importants fragments de cette Tlegiodos 


 Æwavrov. Premièrement, un récit de la comparution de. 


S. Jean à Rome et de son exil à Patmos, dans une re- 
cension grecque évidemment tardive. Secondement, 
un récit du retour de Patmos à Ephèse, dans une 
recension grecque qui n’est pas plus originale que la 
précédente. Troisièmement, un récit concernant le 
séjour à Ephèse et les miracles accomplis par l’apôtre, 
y compris un curieux roman plus érotique qu'édifiant: 
Quatrièmement, un récit mis sur les lèvres de S. 
Jean lui-même et où est racontée la passion sous des 
traits d'un docétisme frappant. Cinquièmement, un. 
récit de la mort où Merdoraoi de S. Jean, portant 
des traces d'encratisme. Ces trois derniers morceaux, - 
le quatrième notamment, doivent être beaucoup plus 
près de l'original, lequel doit être une composition 
gnostique de la seconde moitié du IT° siècle !. — Les 
textes catholiques dérivés de la Ilso1od0ç Locrvov sont : 
les actes grecs de saint Jean qui portent le nom de: 
Prochoros, soi-disant l’un des sept diacres, actes qui 
ont passé en latin, en slavon, en arménien, en copte, 
en éthiopien, en arabe, et qui sont probablement une 
œuvre syrienne du IVe siècle au plus tôt. Le pseudo- 
Méliton De passione loannis est latin (IV° siècle?) 
Nous possédons un Magréooy de S. André qui dé- 
rive, mais de loin, de la Tlsoiodos originale : ce Mug- 
Tüguoy porte quelque trace de tendances gnostiques. — 
Nicéphore ne parle pas de Tlsgiodos *Avdoéov, mais 


1. Les textes dans BONNET, o. c. t. I, p. 451. — Zaun, Acta lohannis 
(Erlangen 1880). M. JAMES, Apocrypha Anecdota (Cambridge 4897). Bibl. 
hag. gr. p. 59. ACL, t. I, p. 124; t. II, p. 54. 
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Epiphane signale chez les Encratites et les Gnosti- 
ques (xzvir, 1; Lxr, 1; LxIu1, 2) des actes de saint An- 
dré. Tandis que Photius les met sous le nom de Leu- 
cius Charinus, le pape Innocent Ir (Jaffé n° 293) les 
dit composés « a Nexocharide et Leonida philoso- 
phis ». — On a encore le récit grec des aventures 
d'André etde Mathias dans la cité des Anthropophages 
récit qui a passé en syriaque, en copte, en éthiopien; 
puis le récit grec des aventures d'André et de Pierre 
dans la eité des Barbares, récit qui a passé en éthiopien 
et en slavon; fictions énormes et sans couleur doctri- 
nale. Mais ces divers textes dépendent plus ou moins 
de la Lfegiodos gnostique. — Les actes gnostiques per- 
dus, dont on a deux fragments caractéristiques chez 
Evodius (De fide, 38), seraient de la seconde moitié 
dusllésiècle.!. 

Nicéphore donne la Tlsgtodos Oœu& pour une pièce 
de 1600 stiques ; des actes gnostiques de Thomas sont 
cités par Eusèbe et par Épiphane conjointement avec 
ceux de Jean et d'André, et signalés par Épiphane 
comme circulant chez les Ehératités: S. Augustin (C. 
Faust. xx, 79) les signale chez les Manichéens et les 
Priscillianistes. On en a un texte grec très voisin du 
texte primitif, etune recension syriaque. Il est douteux 
que l'original gnostique ait été syriaque : du moins 
les hymnes, comme l'hymne à la Sagesse et l'hymne 
à l’Ame (cette dernière, très belle, peut-être de l’école 
de Bardesanes + 222), sont d’origine syriaque. Les 
actes de Thomas, partagés en douze épisodes (rod£aiç), 
racontent la mission de l’apôtre dans l'Inde, récit 
plein de merveilleuses aventures, avec des tendances 


10 Les textes dans BONNET, 0. c. t. II, p. 1. BONNET, Acta Andreae cum 
laud. cont. (Paris 4895). — Bibl. hag. gr. p.6. Byzant. Zeülschrift, t. IV 
(1895), p. 458. ACL, t. 1, p.116; t. II, p. 543. 
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encratites et gnostiques très accusées : très beau spé- 
cimen de fictions orientales, auxquelles sont mêlés 
des traits historiques. C’est ainsi que le roi indien des 
actes de Thomas est un roi connu, Gondapharès, du 
Ie siècle de notre ère. Les actes gnostiques de saint. 
Thomas seraient de la première moitié du III s.". 

Nicéphore ne mentionne pas les actes de saint Phi- 
lippe, mais le catalogue gélasien cite des « actus 
nomine Philippi apostoli », et il se peut qu'Eusèbe 
{x, 31; v, 24) les ait connus. Des quinze rgu£uc ou 
sections dont se composaient ces actes, la seconde (Acta 
Philippi in Hellade) et la quinzième (Martyrium Phi- 
lippi) ont été retrouvées en grec et publiées par Tis- 
chendorf; les sections 1, 3-9, ont été retrouvées en grec 
et publiées par nous. On pense qu'il y a lieu de distin- 
guer deux groupes primitivement indépendants : le 
premier (1-7), sans attache locale, d'esprit encratite ; : 
le second (8-15), légende locale d'Hiérapolis en Phry- 
gie, et d'un gnosticisme très accusé. La légende de 
saint Philippe a passé du grec en syriaque, en éthio- 
pien, en copte, en slavon. La composition gnosticisante 
primitive peut remonter à la première moitié du 
Ie siècle (Lipsius) ?. 

Tertullien a connu des actes de Paul et de Thékla 
(Bapt. 17) et savait qu'ils avaient pour auteur un pres- 
bytre d'Asie que son église avait déposé pour s'être 
rendu coupable de cette fiction. Nous en avons un texte 


4. BONNET, Acta Thomae (Leipzig 1883). M. JAMES, Apocrypha Anec- 
dotæ, t. II. — Bibl. hag. gr. p. 123. ACL, t. I, p. 146; t. II, p. 545. 
BEVAN, The hymn of the Soul (Cambridge 1898). A. Gurscmmip, « Die Kô- 
nigsnamen in den Apokryphen Apostelgeschichten », dansle Reinisches 
Museum, t. XIX (1864), p. 161 et 382. 

2, Les textes dans TISCHENDORF, Acta app. ap. et dans Analecta Bol- 


land. t. IX (4899), p. 205. — Bibl. hag. gr. p. 109. ACL, t. I, p. 438, 
Bull. crit. t. XI (1890), p. 478. 
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grec en de nombreux manuscrits, plusieurs versions 
(deuxlatines, une arménienne, une slavonne, une arabe), 
car ce roman a été des plus lus. On y voit Paul, à 
Iconium, convertir Thékla à l'amour de la virginité, 
conversion d’où naissent mille tribulations pour Thékla 
et pour l’apôtre : c’est un roman d’aventures à person- 
nages historiques, avec même des souvenirs de bon 
aloï (tel le portrait de Paul au ch. 3). Mais le texte 
existant est-il celui qu’a connu Tertullien? Gwynn nous 
semble avoir solidement prouvé (contre Lipsius) que 
l’affirmative est probable; que si notre roman s'inspire 
des données des épitres pastorales, il ne vient pas du 
même milieu catholique, mais est une œuvre encra- 
tite; enfin qu'il peut remonter à la période 130-170 
et plutôt aux alentours de 160-170. Ce doit être une 
production antérieure à l'apparition du montanisme . 

On a émis l'hypothèse que les Acta Pauli et The- 
clae ne seraient qu'un fragment de la TITegiodoc Tluëlov 
ci-dessus, et qu'à cette même Llsotodos appartiendrait 


la correspondance aprocryphe de S. Paul et des Co- 


rinthiens ainsi que le Magrugor Iluÿhov ci-dessus. 
Cette hypothèse est insuffisamment motivée par ce 
fait que les trois documents en question ont été trouvés 
réunis dans un papyrus copte (VII s.) sous la rubrique 
finale de Ilousas Tuvhov*?. 


4. Les textes dans Lipsius-BONNET, 0. c. t I, p. 235. — MM. GRENFELL el 
Hunr ont retrouvé à Behnesa sur une feuille de parchemin du V° siècle 
quelques morceaux des ch.8 et 9 des Acta Pauli et Theclae : voyezleurs 
Ozyrrhynchus Papyri, p.1 (Londres 1898); n. 6. — Bibl. hag. gr. p.104. 
ACL, t. I, p. 136; t. II, p. 493. J. GWYNN, art. « Thecla » du DCB. RAMSAY, 
The church in the roman Empire before A. D. 170 (Londres 1894), p. 375. 
REY, Étude sur les Acla Pauli et Theclae (Paris 1890). E. LE BLANT, « Les 
Actes de sainte Thècle » dans son recueil Les persécuteurs et les mar- 
tyrs (Paris 1893), p. 9. 

2, C. Scamipr, « Die Paulusacten », dans les Neue Heidelberger Jahr- 
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Nicéphore enfin cite une {legiodos Iuvrov de 3600 
stiques, et le catalogue stichométrique du Codex cla- 
romontanus des «actus Pauli » de 3560 versets. Eu- 
sèbe (nr, 25, 4) a connu des actes Hors de Paul. 
De même Origène (Periarchon, 1, 2, 3). Hippolyte, 
dans son commentaire sur Daniel (111, 29), y fait allu- 
sion comme à un récit connu de tous ses lecteurs. Ils 
seraient donc antérieurs à l’an 200. Harnack les date 
de la période 120-170. Ils sont perdus. — Nous possé- 
dons un Magréguor Ilaÿkov grec dont on a des versions 
slavonne, copte, éthiopienne, latine, etque l’on retrouve 
dans le pseudo-Linus joint au martyre de S. Pierre. 
Ce Mugréouoy Iluviov, qui a perdu toute couleur ar- 
chaïque, serait un extrait des actes de Paul!. 


$ 7. — Apocryphes Clémentins. 


Sous le nom d'apocryphes clémentins on groupe les 
pièces suivantes : — 1° Vingt soi-disant homélies (Eu- 
sèbe, nr, 38, 5, les appelle dxloya) portant en titre 
Kiquerrocriwr [éroovémdmuicwrzxnovyuarwr ëmrosu) [De 
praedicationibus Petri inter peregrinandum epitome). 
— 2° Entête de cesvingthomélies figurent une’Exotoi») 
Tlétoov 7006 ‘léxw60v, et une "Emorokn Kimuerros xo0ç 
ZLüxw60ov, destinées à justifier l'authenticité supposée 


bücher, t. VII (1897), p. 117, cité et étudié par Harxack, « Die Entdec- 
kung bez. Identificirung der Zlo@Ëais Ilœvlou » dans la Theolog. 
Literaturzeitung, t. XXII (1897), p. 625. Anal. bolland, à. XVII (1898), 
p. 231 et laréplique de Scamipr dans la Theolog. Lit. p.316. — HarNacCKk, 
Drei wenig beachtete cyprianische Schriften und die À cta Pauli (Leip- 
zig 1899), retrouve une trace des À. P. dans des écrits attribuables au 
gallo-romain Cyprien (Ve s.). 

1. Les textes dans LiPsIUS-BONNET, o. c. p. 104. — Bibl. hag. gr. D 104. 
ACL, t. I, p. 498; t. II, p. 491. 
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des homélies. — 3 Un'ouvrage en dix livres, dont 
l'original grec est perdu et dont on a seulement la ver- 
sion latine qu’en fit Rufin (ca. 400), sous le titre de 
Recognitiones. — De Lagarde a publié une version 
syriaque partielle des //omélies et des Recognitions, 
d’après un manuscrit daté de 411 (Br. Mus. Add 
12150); et Dressel un abrégé lEmrouri) grec des 
Homélies, résumé de basse époque et sans intérêt cri- 
tique. 

Clément raconte comment à Rome il a été converti 
par saint Barnabé, puis mené par lui, à Césarée, à saint 
Pierre dont il devient l'historiographe : le récit eom- 
mence alors des rencontres et controverses de saint 
Pierre et de Simon le Magicien, à Jérusalem, à Cé- 
sarée, à Rome; des prédications de Pierre à Tripolis; 
comment Clément retrouve sa mère naufragée dans 
l’île d'Aradus, etses deux frères naufragés aussi à Lao- 
dicée ; comment à Laodicée Clément réfute un viel ou- 
vrier matérialiste, qu’il reconnaît à la fin être son père 
Faustinianus ; comment saint Pierre achève la conver- 
sion de Faustinianus, l'envoie à Antioche confondre 
Simon, et, l'y ayant rejoint bientôt, établit là sa de- 
meure. Tel est dans ses plus grandes lignes le roman 
des Recognitions. Les Homélies, qui n’ont d’homiléti- 
que que letitre, racontent les mêmes fables, fables bien 
déchues aujourd’hui du rôle que l’école de Tübingen 
prétendait jadis leur faire jouer dans les origines du 
catholicisme. | 

La plus ancienne attestation que l’on ait des apo- 
cryphes clémentins est dans un passage d’Origène 
cité dans la Philocalie (ch. 23) et qui donne, comme un 
fragment du livre quatorzième des Iegiodos de Pierre 
par Clément, un long morceau du dixième livredes fêe- 
cognitions. Eusèbe (nr, 38, 5) connaît un « verbeux et 


a 
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long écrit » attribué « depuis peu » à saint Clément et. 
dans lequel on trouve des dialogues de saint Pierre et 
d'Apion : ce dialogue appartient au livre IV des 
Homélies. Le catalogue gélasien proscrit l« Itinera- 
rium nomine Petri apostoli quod appellatur S. Cle- : 
mentis ». 

Étant donné que la substance des Recognitions est 
la même que celle des Jomélies, on doit se demander 
si l’un des deux écrits est copié sur l’autre, ou si, indé- 
pendants l’un de l’autre, ils ne sont pas tous deux des 
contrefaçons d'un original perdu. Ces diverses hypo- 
thèses ont été proposées sans qu'on puisse dire que le 
problème ait été résolu. À prendre les deux textes en- 
semble et dans leur forme actuelle, ils représentent une 
production dela première moitié du Il° siècle (Lagarde, 
Harnack, Zahn). Ils doivent leur forme actuelle à des 
catholiques, qui n’y ont vu qu'une matière às'édifier et 
un roman didactique pouvant servir à la réfutation du 
paganisme (Harnack). Ils peuvent avoir reçu leur forme 
actuelle soit à Rome, soit en Syrie, sûrement pas à 
Alexandrie. Les thèmes fondamentaux (monarchie de 
Dieu, prophétie, stoïcisme) font penser que lasource de 
cette littérature doit être cherchée dans le syncrétisme 
judéo-chrétien du IT siècle #. 

On a en syriaque deux épîtres De vérginitatequi sont 


1. Les textes dans PG, t. I-II (éd. Dressez, Gôltingen 1853, pour les 
Hom.; éd. GErsDorr, Leipzig 1838, pour les Recogn.). Nouvelle édition 
des Hom. dans DE LAGARDE, Clementina (Leipzig 4865) ét Clem. rom. 
Recogn. syriace (Leipzig 1861). Frirzsone, Epist. Clem. ad Iacobum ex 
Ruf. interpret. (Zurich 1873). Sur l'arabe des Recogn. M. GimsoN, Studia 
Sinaitica, t. V (Londres 1896), n. II. — ACL, t. I, p. 212. G. SALMON, art. 
« Clémentine Literature » du DCB. C. Bicc, « The Clementine homilies » 
dans Studia biblica, t. II (Oxford 1890), p. 457. Voir sur J. LANGEN, + 
Klemensromane (Gotha 1890), Revue historique, t. XLNIII (1892), p. 379. 
W. CHAWNEr, Jndex of noteworthy words and phrases found in the 
Clementine writings (Londres 1894), 
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décorées dunom de Clément. Les deux pièces doivent 
avoir été d’original grec; mais saint Epiphane {xxx, 
15) et S. Jérôme (Adp. lovin. I, 12) sont les premiers 
à les attester. On a voulu y voir une composition grec- 
que du ITT° siècle; mais il semble plus prudent d’o- 
piner pour le IV® siècle 1. 


$ 8. — Hégésippe et les catalogues épiscopaux. 


Eusèbe a possédé un traité qu'il déclare avoir utilisé 
à maintes reprises dans les premiers livres de son Æist. 
eccl. et dont il extrait finalement {1v, 22) ce que l'au- 
teur donnait à savoir de lui-même : il se nommait 
“Hyqouxnoc, paraissait être juif palestinien de nais- 
sance à en juger par la conaissance qu’il manifestait 
de l’hébreu et du syriaque, comme aussi de la tradi- 
tion non écrite des Juifs ; il s'est rendu à Rome et a cir- 
culé d'église en église, notamment à Corinthe du 
temps que Primos était évêque; il a séjourné long- 
temps à Rome, Anicet étant évêque [155*-166*] avec 
Éleuthère pour diacre, puis sous Soter[166*-174*] qui 
a succédé à Anicet, et jusque sous Éleuthère [174*- 
189*] successeur de Soter. 

Eusèbe (Z. c.) nous apprend que les Yrouruaru 
d'Hégésippe comptaient cinq livres. Il cite (ir, 23) un 
important fragment du livre V°, le récit de la mort de 
Jacques, frère du Seigneur; un second fragment (in, 
20) a trait à la comparution des proches du Sauveur 
devant Domitien; un troisième fragment (rx, 32) à la 
mort de Siméon fils de Klopas, fragment qui a dû 
faire corps avec le précédent. Dans le premier frag- 


4.PG,t.1, p. 379. FuNx, Opp. pp. apostol.t. II, p. 4. Sifzungsberi- 
chte, 1891, p.359. ACL, t. I, p. 518. — Pour les autres pièces qui portent 


le nom de $. Clément, ACL, t, I, p. 942. 
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ment précité, Hégésippe fait allusion aux sept hé- 
résies juives dont il a parlé déjà ê rois vrouruaotr : 
un quatrième fragment (1v, 22) énumère ces sept hé- 
résies (Esséniens, Galiléens, etc.), hérésies dont Hé- 
sésippe fait sortir celles de Ménandre, de Marcion, de 
Carpocrates, de Valentin, de Basilides, de Saturnin. 
Un dernier fragment (rv, 8), où il est question de 
l'empereur Hadrien et d'Antinoüs, donne à Eusèbe 
l’occasion de rappeler qu'Hégésippe « en cinq livres 
du style le plus simple a exposé la sûre tradition de 
l’enseignement apostolique. » L'œuvre d'Hégésippe, 
en dehors d’une mention qu'en fait Philippe de Side, 
et une autre que l’on trouve dans Étienne Gobar, 
n'est connue que par cette notice et ces citations 
d'Eusèbe : on a voulu y voir une sorte d'histoire 
ecclésiastique (Overbeck), il est plus sûr d’y voir une 
œuvre analogue à celle de Méliton. Hégésippe entend 
opposer à la spéculation gnostique la tradition des 
églises, tradition qu'il étudie sur place, dont il constate 
l’unanimité, et la continuité qui la rattache aux apô- 
tres. C’est la méthode que nous verrons être celle des 
presbytres et du catholicisme primitif dans la réfuta- 
tion du gnosticisme. Le traité d'Hégésippe peut avoir 
été écrit vers 180 en Palestine ou en Syrie ‘. 
Hégésippe ne dresse pas seulement un catalogue 
des hérétiques, il recueille la suite des évêques, « pour 
s'assurer qu'il y a dans chaque église, ou plutôt dans 
les principales d’entre elles, une continuité absolue 


4. Les fragments d’'H. dans Routu, Reliquiae, t. I, p. 207 et PG,t. V, 
p. 4307; y joindre DE Boor, Neue Fragmente des Papias, Hegesippus und 
Pierius (Leipzig 4888). ACL, t. I, p. 483 et IT, p. 311. — Le De excidio 
urbis hierosol. latin qui porte le nom d'Hégésippe (corruption de celui 
de Josèphe) est une adaptation par saint Ambroise du De bello iudaico 
de Josèphe (PL, t. XV). 
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entre l’enseignement des apôtres fondateurs et celui 
des évêques contemporains » (Duchesne). Eusèbe dans 
sa Chronique et dans son Histoire a donné des cata- 
logues épiscopaux, remontant jusqu'à l’origine, aux 
quatre églises de Rome, Antioche, Jérusalem, Alexan- 
drie. Pour Jérusalem, Eusèbe semble avoir recueilli 
lui-même la suite qu'on y conservait des évêques : 
at Toy œÿto dudoyai (H. E. v, 12). Pour Rome, 
Alexandrie et Antioche, il dépend de la CAronogra- 
phie de Jules Africain, dont les listes s’arrêtaient au 
règne d'Elagabale. 

À partir d'Élagabale et jusqu'au IV* siècle, Eu- 
sèbe en est réduit à ses informations directes. 

Mais pour Rome Eusèbe a eu une seconde source in- 
dépendante de Jules l’Africain, c’est Hippolyte, dont le 
catalogue, s’arrêtant au pape Pontien (+235), a servi de 
base au document que l’on appelle Catalogue Libé- 
rien. I a dû exister une liste romaine antérieurement à 
Hippolyte aussi bien qu'à Jules l'Africain : à la fin du Il° 
siècle, soit Tertullien (Praescr. 30), soit le traité ano- 
nyme contre l’hérésie d'Artémon (Euseb. v, 28, 3), soit 
le rédacteur du fragment de Muratori, se servent des 
noms de papes pour dater certains événements; Îré- 
née a inséré dans son Contra haereses (1x1, 31) la liste 
papale de son temps, elle s’arrêtait à Éleuthère. On 
conjecture que c’est sous le prédécesseur d'Eleuthère, 
sous Soter (166*-175*), que la liste romaine aurait été 
établie . 

1. Ducuesne, Le Liber pontificalis, t. I (Paris 4886), p. I-VI, et tout le 
chapitre « Die ältesten Bischofslisten » dans ACL, t. IN, p. 70 et suiv. 
F. Overgecx, Die Bischofstisten und die apostolische Nachfotige in der 
Kirchengeschichte des Eusebius (Bale1898), et la réplique de HARNAGK dans 


la Theotog. Literaturz. t. XXII (1898), p. 657. FUNK, Kircheng. Abhandl. 
t. I, p. 373. A. MicueLs, L'origine de l’épiscopat (Louvain 1900), p. 306. 
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$ 9. — Actes des martyrs. 


L'interrogatoire de tout accusé était sténographié 
par des notart où exceptores, et les procès-verbaux 
étaientconservés dans lesarchives publiques (archivum 
proconsulis, Go yeïo Smuooov). On pouvait se procurer 
une copie de pareils procès-verbaux, soit en payant les 
archivistes (spiculatores) pour les transcrire, soit en 
profitant de leur connivence pour en prendre copie.On 
lit par exemple dans la passion de saint Tarachoset de 
ses compagnons : « Voulant réunir toutes les pièces re- 
latives à leur confession, nous avons obtenu de trans- 
crire ces documents au prix de deux cents deniers 
payés à Sebastos l’un des spiculatores. » Apollonios 
l’antimontaniste, dans un passage cité de lui par Eusèbe 
(v, 18, 9), parlant d’un aventurier qui prétend indû- 
ment au titre de martyr, écrit qu'il comparut devant 
Aemilius Frontinus, proconsul d'Asie, non pas comme 
chrétien, mais comme auteur de vols commis alors 
qu'il avait apostasié : « Ceux qui voudront s’instruire . 
complètement de cette affaire, n’ont qu'à recourir à 
l'archive public [de Ja province] d'Asie ! ». 

Pareils extraits des greffes nous sont parvenus : tels 
les Acta proconsularia martyrum Scillitanorum, 
martyrs de Scillium exécutés le 17 juillet 180 à Car- 
thage, sous le proconsul Vigellius Saturninus. La pièce 
originale, latine, est perdue : on en a une recension 
grecque qui doit être très voisine de l'original; elle a 
été découverte et publiée par Usener (1881). On en a 


4. E. LE BLANT, « Les Acta martyrum et leurs sources » dans son re- : 
cueil Les persécuteurs et les martyrs (Paris 4893), p. 4. J. VAN DEN GHEYN, 
art. « Acta martyrum » du Dict. de théol. catholique, t. I (Paris 4990), 
p. 320. 
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aussi deux recensions latines secondaires !. —Eusèbe 
(v, 21, 5) a connu des actes du martyr romain Apol- 
lonius sénateur, actes qui reproduisaient « les paroles 

et les réponses prononcées devant le juge Perennius ». 

Un mot un peu emphatique d'Eusèbe (7. e.) a fait croire 

à saint Jérôme (Vér. int, 42) qu'Apollonius avait pré- 

senté au sénat pour sa défense un « insigne volume » 

qui était une apologie en règle du christianisme. Pa- 

reille apologie n’a jamais existé. Mais on aune passion 

grecque d'Apollonius, qui pour le fond semble repro- 

duire fidèlement l’interrogatoire officiel; elle à été 

découverte et publiée par les Bollandistes. Onenaune 

recension arménienne. Le martyre d'Apollonius doit 

dater du temps où Perennius était préfet du pré- 

toire (a. 183-5) ?. 

Dans d’autres occasions, les chrétiens qui sont té- 
moins du martyre, en font le récit pour le communi- 
quer aux églises ou en garder par écrit le rapport. 
Telle est la Passio Polycarpi, épitre de l’église de 
Smyrne à toutes les églises « en tout lieu de l'Église 
catholique ». Telle est la passion des martyrs de 
Lyon, épître des chrétiens de Lyon et de Vienne aux 
chrétiens d'Asie et de Phrygie. Nous les avons men- 
tionnées parmi les lettres. Comme actes, on peut citer 
ceux des saints Carpos, Papulos et Agathoniké, 
martyrisés à Pergame en Asie, qui sont signalés 
par Eusèbe (1v, 15, 48) et dont on a retrouvé un texte 
grec qui peut être celui qu'Eusèbe a connu. Le texte 


1. À. ROBINSON, The passion of S. Perpetla with an appendix on the 
Scillitan martyrdom (Cambridge 1891). — Bibl. hag. gr. p. 86 et Anal. 
bolland. t. XI (1892), p. 101. 

2, F. CONYBEARE, The apology and acts of Apollonius (Londres 1894). 
Anal. bolland. t. XIV (1895), p. 284; t. XVII (1896), p. 234; t. XVIII (1899), 
p. 50 et 67. T. KLerTE, Der Prozess und die Acta S. Apollonii (Leipzig 


1897). 
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que Métaphraste avait accrédité attribue les martyrs 
à la persécution de Dèce : le texte retrouvé ne marque 
aucune date, et l’on conjecture que ces martyrs ap- 
partiennent plutôt au temps de Marc-Aurèle !. 

Eusèbe ne parle pas d'actes de saint Justin (rv, 16, : 
1). On a cependant une passion grecque de Justin et 
de ses compagnons de martyre, morts à Rome du 
temps de Iunius Rusticus, qui fut préfet du prétoire 
de 163 à 167. Cette passion est une relation contem- 
poraine du martyre ?. 

Les actes des saintes Félicité et Perpétue de Car- 
thage (7 mars 203) sont un admirable morceau, d'o- 
rigine montaniste et contemporain, mais l'original 
en étaittrès probablement latin, et le texte grec qu'on 
en a n’est qu'une ancienne version *. 

Tels sont les actes de martyrs que l’on est en droit 
d'attribuer au II siècle : pièces bien rares au regard 
du nombre des actes authentiques qui ont dû exister, 
mais pièces d’une valeur de premier ordre comme 
sources historiques. 


1. Harnack, Die Akten des Karpus, des Papylus und der Agathonike 
(Leipzig 4888). Bibl. hag. gr. p. 23. 

2. Acta sanctorum tunii, t. I (1695), p. 20. Orro, Corpus apologeta- 
rum, t. III (Iena 4879), p. 266. — Bibl. hag. gr. p. 68. ACL, t. I, p. 817. 

3. R. Harnis et S. GirroRD, The acts of the martyrdom of P. ana F. 
(Londres 1890). P. FRANCHT DE CAVALLIERI, La passio SS, P. et F. (Rome 
1896). Bibl. hag. gr. p. 106, et Anal. bolland.t. X (1891), p. 67;t. XV 
(1896), p. 334. 


d III 


PROPHÈTES ET HOMÉLISTES 


La prophétie, soit don surnaturel, soit genre litté- 
raire, tient une place que l’on soupçonne trop peu 
dans les plus anciennes expressions de la conscience 
chrétienne. Comme genre elle dérive de la littérature 
prophétique de l'A. T., plus particulièrement de Da- 
niel; et aussi elle a subi l'influence des écrits apoca- 
lyptiques juifs de la dernière époque. Le voyant écrit 
toujours en un temps qui crie vengeance et revanche : 
l'avènement du Messie attendu, l'inauguration de la 
Jérusalem céleste ou du millenium, l’écrasement des 
ennemis de Dieu et de ses élus : tout une théodicée 
historique s'exprimant en une imagerie éclatante et 
avec une passion comme aucune autre littérature hu- 
mainen’en exprime :les apocalyptiques juifs constituent 
une famille d'écrits unique. Or ces apocalyptiques ont 
été lus beaucoup dans les deux premières générations 
chrétiennes, pour leur messianisme surtout, et dans 
les milieux chrétiens de culture juive ils ont eu une 
influence. Cette influence s'est exercée sur les élé- 
ments les plus exaltés de l'Église naissante : les com- 
munautés chrétiennes primitives ont eu leurs pro- 
phètes : tels Agabos (Act. x1, 28; xxr, 10), Barnabé, 


56 LITTÉRATURE GRECQUE. 


Siméon le Noir, Lucius de Cyrène, Manaën (Act. xiu, 
1), telles les quatre filles de Philippe (Acé. xxr, 9). On 
voit par saint Paul que les réunions de fidèles des pre- 
mières générations comptaient des prophètes prêts à 
parler selon ce que l'Esprit leur suggérait (7 Cor. xiv,. 
26-40). Paul désigne de tels discours du nom d’apoca- 
lypses {26 et 30). IL trouve de tels prophètes de l’'Es- 
prit dans toutes les églises par où il passe, en Asie 
notamment (Act. xx, 23). Les églises toutefois met- 
tront vite de l’ordre dans ces manifestations de l’en- 
thousiasme. On commencera par en exclure les 
femmes : « Vous pouvez tous [hormis les femmes]. 
prophétiser l’un après l’autre, afin que tous appren- 
nent et que tous soient consolés » {7 Cor. xrv, 31 et 
34). Miltiades défendra plus tard à « tout prophète de 
parler en extase ». Les prophètes deviendront alors 
de simples prédicateurs et l’homélie remplacera la 
prophétie. Il reste de cette prédication des premiers 
jours l’Apocalypse johannine. Le Pasteur d'Hermas 
n'en est qu'une imitation artificielle, un apocalyptisme 
virgilien. La Secunda Clementis est une homélie. Le 
prophétisme ne renaîtra plus que dans les conventi- 
cules montanistes, pour être alors répudié et combattu 
par toutes les églises. 


, $ 4. — Les apocalypses avant l’Apocalypse. 


Nous ne nous occuperions pas ici des apocalypses 
d’origine juive si les plus importantes de ces pièces, 
négligées par les juifs de la tradition talmudique, ne 
nous avaient été conservées par des mains chrétiennes, 
non sans interpolations, il est vrai!. 


1. Sur les apocalypses juives voir E. Scuuerer, Geschichte d. jüd. 
Volkes im Zeitalter I. C. t. III (Leipzig 1898). é 
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Le livre d'Énoch, hébreu ou araméen d’original, et 
qui en grec n’était pas un ouvrage de moins de 4800 
stiques (Nicéphore), s’est conservé intégralement en 
éthiopien, et le manuscrit d’'Akhmim en a restitué un 
large fragment grec. Il est attesté dans la tradition 
chrétienne par l'épitre de Jude et celle de Barnabé, par 
Irénée, lertullien, Clément d’'A., Origène, Eusèbe.… 
Descriptions du ciel, visions de la physique du monde, 
visions messianiques et eschatologiques, visions de la 
succession des règnes historiques, le livre d'Énoch est 
une apocalypse typique et plus que toutes les autres 
d'une étincelante poésie. Elle se compose de morceaux 
d’origine diverse : une vision historique, datant durègne 
de Jean Hyrkan et plus précisément de l’an 110 en- 
viron ; trois paraboles messianiques, datant du règne 
d'Hérode le Grand (40-4 av. J:-C.), avec de sensibles 
retouches chrétiennes !. 

L'Assomption de Moïse, dont l'original perdu était 
hébreu, a été en grec une pièce de 1400 stiques (Nicé- 
phore) : on en a un fragment de version latine ancienne 
d’après le grec et quelques citations en grec. Ce livre 
est attesté par l’épître de Jude, par Clément d’A., par 
Origène, par Didyme, par Evodius... L'important 
fragment qui nous en reste a dû constituer un livre à 
part, une sorte de testament de Moïse, auquel on aura 
joint ensuite l'assomption ou récit de sa sépulture. 
Vision de toute l’histoire du peuple juif, depuis Josué 
jusqu’à la fin du monde annoncée comme devant suivre 
de peu un règne qui n’est autre que celui d'Hérode 
Antipas et de Philippe, cette apocalypse est de très 
peu postérieure à la mort d'Hérode le Grand (4 av. 


1. R. Cuarues, The book of Enoch (Oxford 1893). H. B. SWETE, Psalms: 
of Salomon with greek fragments of the book of Enoch (London 1899). 


ACL, t. IL, p. 68. 
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J.-C.). Ici les retouches chrétiennes sont douteuses !. 

L'Apocalypse [ou Quatrièmelivre] d'Esdras, grecque 
d'original, ne s'est conservée que dans des versions 
(latine, syriaque, éthiopienne, arabe, arménienne). 
Elle est citée par l'épître de Barnabé, par Irénée, : 
Clément d’A., Tertullien, Ambroise, Jérôme... C’est 
une annonce de la venue du Messie, de ses combats 
contre les méchants, de son règne avec les élus sur 
terre, composition d’une rare et émouvante beauté qui | 
a exercé une influence exceptionnelle sur la pensée po- ÿ 
pulaire chrétienne. Une vision d'un aigle à trois têtes 
[Vespasien, Titus, Domitien], six paires d'ailes [César, 
Auguste, Tibère, Caligula, Claude, Néron] et quatre 
paires d’ailerons [Galba, Othon, Vitellius, Nerva], sym- 
bolise l’Empire romain et fait penser que le Quatrième 
livre d'Esdras, sûrement postérieur à 70, date de la fin 
du règne de Nerva (97°). Ici encore des retouches 
chrétiennes ?. 

Nicéphore mentionne une pièce de 300 stiques qu'il 
intitule *46guau. On en croit retrouver la trace dans 
les apocryphes Clémentins (Æecogn. I, 32) et dans 
Origène (Homil. 35 in Lec.), et le texte, au moins en 
substance, dans une apocalypse d'Abraham que l’on 
a en slavon et qu'a publiée M. Bonwetsch, pièce d’o- 
rigine juive, à peine retouchée #. 

Nicéphore connaît une apocalypse d'Élie de 316 
stiques en grec. On en veut retrouver la trace dans 
saint Paul (7 Cor. x, 9 et Epk. v, 14). Elle est attestée 
plus sûrement par Tertullien, les Philosophoumena, 
Origène, Jérôme, Epiphane... On a des fragments 


1. Le texte dans FriizsCue, Libri apocryphi V. T. (Leipzig 1871) et 
mieux dans R. CHARLES, The Assumption of Moses (Londres 1897) 
2. BEnsLy et JAMES, The fourth book of Ezra (Cambridge 4895). 
3. N. BoNwersCu, Die Apokalypse Abrahams (Leipzig 1897) 


. 


+ 
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qu'on croit pouvoir attribuer à cette apocalypse : mais 
l'attribution est contestée !. — Le même Nicéphore 
donne 600 stiques à une apocalypse de Sophonie dont 
on a une citation grecque dans Clément d'A. et une 
version copte : c'est une pièce juive fortement rema- 
niée par un chrétien. — L'apocalypse de Baruch a 
dù être composée en grec, comme celle d’'Esdras, 
mais n'existe plus qu'en syriaque : postérieure à la 
_ ruine de Jérusalem, elle est attribuée à la dernière 
| période du règne de Trajan (+ 117)2. 


$ 2. — L’apocalypse de saint Jean. 


« Apocalypse de Jésus-Christ, qu'il a reçue de Dieu 
pour découvrir à ses serviteurs ce qui doit se produire 
bientôt, et qu'il a manifestée par son ange envoyé à 
Jean son serviteur... Moi Jean, votre frère, participant 
avec vous à la tribulation, j'ai été dans l’île appelée 
Patmos », ainsi débute le livre de l'apocalypse de 
Jean. Saint Irénée (v, 30), cité par Eusèbe {nr, 18), 
assure que l’Apocalypse est de l’apôtre et qu'elle « ne 
date pas de longtemps, mais presque de notre géné- 
ration, savoir de la fin du règne de Domitien ». Toute- 
fois dans l’Apocalypse même (xvir, 10), la vision des 
rois donne à entendre qu’il y en a cinq de morts [César, 
Auguste, Tibère, Caligula, Claude], « et un qui est, et 


4. G. STEINDORFF, Die Apokalypse des Elias, eine unbekannte Apoka- 
lypse und Bruchstücke der Sophonias-Apokalypse (Leipzig 1898). Voyez 
ScHuerER dans la Theolog. Literaturz. t. XXIV (1899), p. 4. — Ne pas con- 
fondre cette pièce avec l'apocalypse hébraïque du même Elie contem- 
poraine des Sassanides et plus précisément de Chosrau. M. BuTTEN- 
wisser, Die hebräische Elias Apokalypse (Leipzig 1897). 

2. Sur Élie, ACL, t. I, p. 853. Sur Sophonic, ACL, t. I, p. 854. Sur 
Baruch, FRITZSCHE, 0. ©. et R. CHARLES, The apocalypse of B. (Londres 
1896). 
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un [septième] qui n’est pas encore mais qui, quand il. 
sera venu, demeurera peu » : à ce compte l’Apocalypse 

daterait du règne de « celui qui est », soit de Néron 

(+ 68). Ces données, et il en est d’autres, sans oublier 

(xur, 18) le fameux cryptogramme ÿ£ç où on s’ingé- 
nie à reconnaître Néowr Kaïcao, ces données font de 

l’'Apocalypse la pièce la plus difficile à dater. On n’en 

est pas moins assez d'accord pour l’attribuer, avec 

saint Irénée, à la fin du règne de Domitien (Cornely, 

Harnack). L’Apocalypse est sans doute un recueil de 

prophéties se rapportant à différents moments; les 

plus anciennes remonteraient à la persécution néro- 

nienne, les dernières à celle de Domitien. 


$ 3. — Apocalypse de saint Pierre. 


Le même manuscrit grec d’Akhmim auquel on doit 
une part du livre d'Énoch et un fragment de l’évan- 
gile selon saint Pierre, nous a restitué un fragment 
(130 stiques environ) de cette apocalypse de saint 
Pierre que Nicéphore signalait comme une pièce de - 
300 stiques, et dont le Muratorianum écrivait : « Apo- 
calipses etiam IÎoannis et Petri tantum recipimus, 
quam quidam ex nostris legi in ecclesia nolunt». Cette 
apocalypse est attestée par Clément d'A. (Eclog. 41, 
48, 49 et Euseb. 77. Æ. vr, 14, 1), peut-être par l’é- 
pitre des Lyonnais (a. 177). Elle était lue encore en 
certaines églises de Palestine, au V® siècle {Sozomen. 
vit, 19). Le fragment conservé débute aux derniers 
mots d’un discours de Jésus aux Douze sur les signes 
de la fin; suit une description de la félicité des justes 
et du châtiment des méchants en l’autre vie. L'apoca- 
lypse de saint Pierre n’a rien de commun soit avec 
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l'évangile de saint Pierre, soit avec l'apocalypse jo- 
hannine; mais ses points de contact avec la seconde 
épitre de saint Pierre sont nombreux et énigmatiques. 
C'est la première en date des descriptions de l’au- 
delà chrétien, et elle a influé sur toute la longue série 
qu'on en a, et plus directement sur l'enfer des Acta Tho- 
mae etsur la vision de Saturus dans la passion de 
sainte Félicité. Notre apocalypse aurait été composée 
entre 110-160 et serait d’origine palestinienne ou 
égyptienne !. 


$ 4. — Le Pasteur d'Hermas. 


Le livre singulier en tête duquel on lit simplement 
Tour S'est conservé, pour deux morceaux, dans un 
papyrus (V°s.) rapporté du Faioum à Berlin, pour un 
autre dans le Codex sinaiticus de la Bible {IV° s.), 
pour la presque totalité dans un manuscrit de l’Athos 
(XIVe-XV°5.) aujourd'hui en partie à Leipzig. On ena, 
en. outre, deux versions latines anciennes indépen- 
dantes : l'une dite Vulgate, pour la première fois pu- 


1. Le texte dans BOURIANT, GEBMARDT-HARNACK, ROBINSON, Lops (voyez 
p. 35). ACL, t.I, p. 20. A. DieTeniCn, Nekyia, Beiträüge zur Erklärung der 
neuentdeckten Petrusapokalypse (Leipzig 1893). HARNACK, Zur Petrusapo- 
kalypse (Leipzig 1895). À CL, t. II, p. 410. 

Épiphane (XXX VIII, 2) attribue aux Gnostiques caïnites une apoca- 
lypse de Paul ?4ya6arixor Iluvlov développement du passage (II Cor. 
XII, 4) où l’apôtre parlait de son ravissement au troisième ciel. — So- 
zomène (VII, 49) parle d’une autre apocalypse de Paul, développement 
catholique du même thème et fiction sans intérêt du temps de Théo- 
dose ; Tischendorf en a publié le texte grec, 4pocalypses apocryphae 
(Leipzig 1866), p. 34. On l’a en syriaque, en copte, en slavon, en latin. 
— Le catalogue gélasien mentionne, en même temps que cette apoca- 
lypse de Paul, une apocalypse de Thomas (perdue) et une apocalypse 
d'Étienne(perdué). — Sur l’apocalypse de Zacharie (le père de Jean-Bap- 
tiste), voyez Anal. bolland. t. XVI (1897), p. 92. : 
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bliée par Lefèvre d'Étaples (1513) et dont on a de nom- 
breux manuscrits, remonte peut-être au IT siècle; 
l'autre dite Palatine, publiée par Dressel (1857) d'après 
un ms. du fonds Palatin du Vatican{(lat. 150; XIV°$.) 
ne serait pas antérieure au V° siècle. On a enfin une 
version éthiopienne. 

La circulation du Pasteur est attestée par Irénée, 
par le Muratorianum, par Tertullien, par le De aleato- 
ribus, par Cyprien, Clément d'A., Origène, Eusèbe, … À 
Athanase, Jérôme... Rome et Mie sont les deux 
églises où il a été lu davantage. L'auteur à adopté la 
forme apocalyptique : il s'exprime en cinq visions, 
douze commandements et dix paraboles. L° Église lui 
révèle le secret de l'édification de l'Église et de devoir 
de la pénitence; l'ange de la pénitence, le Berger, lui 
expose les douze commandements, puis, par des sym- 
boles ou paraboles, des enseignements spirituels dont 
le thème est toujours l'édificatién de l'Église etla péni- 
tence. C’est une introduction à la pénitence pleine de 
traits de mœurs révélant une église déjà bien relàâchée : 
c’est aussi un manifeste anti-encratile, « scriptura Pas- 
toris quae sola moechos amat », dira Tertullien (Pu- 
dicit. 10). 
L'auteur du Pasteur est indiqué dansle Muratoria- 
num : « Pastorem nuperrime temporibus nostris in 
urbe Roma Hermas conscripsit sedente 7 in > ca- 
thedra urbis Romae ecclesiae Pio episcopo fratre eius ». 
De même la Chronique d'Hippolyte citée dans le Cata- 
logue Libérien : « Sub huius [Pii] episcopatu frater 
eius Hermes librum seripsit, in quo mandatum conti- 
netur quod ei praecepit angelus cum venit ad illum in 
habitu pastoris » (Lib. Pontif. t. I, p.5). À ce compte, le 
Pasteur daterait du temps du pape Pius (140*-155*) et 
aurait cet Hermas pour auteur. De fait, les indices his- 


s. 
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toriques y sont significatifs d’une époque de paix {le 
règne d’Antonin le Pieux, 138-161), qui succède à un 
temps de persécution {le règne de Trajan, 98-117). Mais 
il faut admettre que l’auteur aura archaïsé son person- 
nage, dont il fait un contemporain de saint Clément, 
et archaïsé son langage même, les termes qui lui 
servent à désigner la hiérarchie témoignant d’un état 


… assez primitif. Il y à une grande part d'artifice dans la 


naïveté d'Hermas. Le système (Spitta) qui tendrait à 
faire du Pasteur une œuvre juive retouchée par un 
chrétien est un simple paradoxe. Le système (Har- 
nack), qui, tout en reconnaissant l'unité philologique 
et doctrinale du Pasteur, tout en le tenant pour une 
œuvre publiée vers 140, en ferait une œuvre formée 
de sections successivement agelomérées autour de la 
Vision II comme noyau, sections dont la plus ancienne 
remonterait aux premières années du second siècle, 
est un système qui nous paraît s’accorder mal avec 
l’unité de tendances du Pasteur ?. 


$ 5. — La prétendue seconde épître de Clément. 


La pièce qui porte le nom de seconde épitre de saint 
Clémentn'a rien qui permette d’y reconnaîtreune épitre. 
C’est en réalité une homélie, qui s'adresse à des « frè- 
res » et à des « frères etsœurs », une instruction morale, 
une vovOeota (cf. xvur, 3 et 5), prononcée sans doute 
par un presbytre. Cette homélie est incontestablement 
antique : l’auteur semble encore peu prévenu contre le 


1. GennarDT-HarNAcK, Hermae Pastor (Leipzig 1877). FUNK, Opp. pair. 
apost. t. I (Tübingen 1887). — ACL, t. I, p. 49 et t. II, p.257. F. SPITTA, 
Studien zum Hirten des H. (Gôttingen 1896). FUNK, « Die Einheit des 
Hermas » dans la Theologische Quartalschrift, t. LXXXI (1899), p. 321. 
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gnosticisme, il ignore la littérature johannine, il cite 
{outre les Sen piques l'évangile selon les Égyptiens ; 
enfin et surtout entre le Ro d'Hermas et notre ho-. 
mélie on constate une telle conformité de pensée en ce 
qui concerne la vie chrétienne et la pénitence, que l’on 
incline à voir dans la Secunda Clementis une œuvre, 
sinon du même écrivain, au moins du même milieu et du 
même temps que le Pasteur. Le texte grec en est 
établi sur le Codex alexandrinus (V°s.) et sur le ma- 
nuscrit qui nous a rendu la Didachè (XF5s.) : on a une 
version syriaque, pas de version latine. La plus an- 
cienne attestation que l'on puisse produire est celle 
d'Eusèbe (11, 38, 4), encore ne connaît-il une soi-di- 
sant seconde épître de Clément que par ouïdire. L'hy- 
pothèse (Zahn, Lightfoot) qui ferait dela Secunda Cle- 
mentis une pièce d'origine corinthienne, plutôt que . 
romaine, ne se soutient pas; l'hypothèse (Harnack) qui 
lidentifierait avec l’épitre perdue de Soter (166*-175*) 
aux Corinthiens, a contre elle le caractère homilétique 
de notre prétendue épitre !. 


4. Le texte dans les éditions GEBHARDT-HARNACK, FUNK, LIGHTFOOT, wl 
sup. PG, t. I, p.329 (texte de Cotelier). ACL, t. I, p. 47 et t. II, p. 438. 


IV 


LITTÉRATURE DIDACTIQUE 


Chaque église a une fonction didactique continue, 
qui s'exerce par ses presbytres, vocable archaïque 
désignant les évêques, les prêtres, les didascales, tous 
ceux que l'Église a investis d'une prééminence : et en 
chaque église les presbytres constituent une force de 
stabilité qui partout également s'oppose aux nou- 
veautés. Lorsque, à la fin du II° siècle, l’hérétique 
Noët est cité devant les presbytres de Smyrne pour 
rendre raison de ses nouveautés, les presbytres se bor- 
nent à opposer àses affirmations leur symbole et d’ajou- 
ter: «...xai ravra héyouer & dudOouer : Nous disons ce 
que nous avons appris » (Hippol. Contra Noet. 1). Cette 
méthode ne suppose aucune spéculation, à peine une 
exégèse. Le symbole est le tout des presbytres. De là 
l'importance qu'il convient d'attacher à l'étude des 
symboles, en particulier au symbole type, celui de 
Rome ou des Apôtres, comme expression de la foi cano- 
nique des églises primitives. — Le gnosticisme n’est 
pas né dans le sein des églises : les fidèles qu'il arrive 
à séduire sont sans merci séparés, « multos extermi- 
navit», comme dit Irénée de Marcellina (1, 25, 6) : les 
docteurs qu'il se donne sont excommuniés et réduits à 


4, 
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n'être que des teneurs d'écoles et de conventicules : 
les livres apocryphes qu'il met en circulation sont 
dénoncés et proscrits. Mais malgré tout, si les syncré- 
tisations théosophiques du gnosticisme sont une tenta- 
tive avortée et de nulle action sur la pensée catholique, 

cette tentative à elle seule est un effort d'explication 
de la nature et de l’histoire conformément aux données 
introduites par le christianisme, et cet effort, qui est 
légitime, vase perpétuer, parce que les premiers pères 
qui auront à réfuter les Gnostiques auront à leur em- 
prunter leur méthode. — Cette évolution de la méthode 
ecclésiastique est tardive : aux Gnostiques, l'Église n’a 
opposé que ses symboles et ses presbytres. Voyez la 
préface de l’Anonyme antimontaniste d'Eusèbe (v, 16, 
3), où cet écrivain s'excuse d'avoir longtemps hésité à 
écrire « appréhendant d’être accusé de vouloir ajouter 
quelque chose à la parole du Nouveau Testament de 
l'Évangile, à laquelle il n’est possible ni d'ajouter ni 
de retrancher », Ce sont des laïques, ce sont des « phi- 
losophes » de profession, qui, défendant le christia- 
nisme comme société au nom du droit des gens, en 
viennent à le défendre comme religion au nom de la 
philosophie : le christianisme est pour saint Justin une 
philosophie révélée : on montre par l'exégèse qu'il est 
révélé et par la dialectique qu'il est une philosophie. 
Le jour, où des évêques, comme Apollinaire, eomme 
Méliton, comme Irénée, entreprennent de réfuter Mar- 
cion et de convaincre de Aurèle, la théologie tr 
lique est fondée. 


$ 4. — Les symboles. 


Le formulaire de foi que nous appelons symbole des 
Apôtres est le formulaire qui dans l’église romaine 


+ 


nn. 


: 
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était appris par cœur par les catéchumènes au début 
de leur initiation catéchétique (traditio symbot), et 
qu'à la dernière séance avant leur baptème ils devaient 
réciter publiquement {redditio symboli). Le symbole 
n'était jamais écrit. Le symbole romain, en grec à l’o- 
rigine, a dû être primitivement constitué par les ter- 
mes suivants 


! à : 4 
Iliotevw ets Eva 0e0v Tmaréoa Tayroxodrooa, nat eis Xg070Y 


?T; C2 \ € 1 > … 4 , Eee 4 2 > 
7OOVY TOY VIOY AUTOU TOY XVO1LOY YUWV; TOY yevvn0évre Ex T&Q- 


Oérov, toy ëmt Iovriov Iluérov oTavewOérra, rm Toit %uéoe &vao 
térra x vexoor, xa0mueror èy deñi@ Toù murods, 60e» Éoyere 
zotren ÉWyTag xal vexoovs, xab els TO HvEUuU& &yL07. 

Les symboles des diverses églises occidentales [ita- 
lien, africain, espagnol, gallican, irlandais) sont issus 
du symbole romain. Ce symbole au contraire ne péne- 
tre, semble-t-il, dans les églises orientales que par 
l’intermédiaire du symbole accepté à Nicée, loin qu'il 
y ait eu en Orient un symbole aussi ancien que le sym- 
bole romain et procédant de l'Asie. Le symbole ro- 
main dans sa forme la plus ancienne remonte au moins 
à la seconde moitié du Ile siècle. Il est antérieur aux 
controverses monarchiennes de la fin du If° siècle. On 
remarquera qu'il ne présente aucune expression pro- 
prement hellénique et est tout scripturaire de langue, 
mais l'influence de S. Jean est absente. Nul indice que 
le rédacteur se préoccupe des Juifs. On s'est manifes- 
tement appliqué à abstraire la foi en une norme quasi 
juridique. 

Plus tard, à mesure que les controverses naïitront, 
elles laisseront leurs traces dans le symbole. On sup- 
prime £y« devant 4edy pour ôter toute prise aux Mo- 

narchiens; on mentionne l'Église et le Baptème au 
moment des controverses baptismales du III siècle; 
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le Conceptus vise, croit-on, les Priscillianistes. Le reste 
est interprétation ou glose. Le Descendit ad inferos 
apparaîtra à Aquilée à la fin du [Ve siècle. La Com- 
munio sanctorum au début du Ve chez Nicetas de Ré- 

mésiana. Catholicam n'est pas plus ancien !. 


$ 2. — La Didachè. 


Le catalogue stichométrique de Nicéphore mentionne 
une ÆAdayn énocrokow» à laquelle il attribue 200 sti- 
ques. Le titre complet en grec est Aduyn Tor dudexx 
änootékwy. Les plus anciennes attestations certaines 
qu'on en ait sont, pour l'Occident latin, le De alea- 
toribus (ch. 4) du pseudo-Cyprien ; pour l'Orient grec, 
Clément d'Al. (Sérom. 1, 20, 100 etc.) et Origène (Hom. 
VI in ludic., etc.). Elle a été retrouvée et publiée par 
Bryennios (1883), d’après un ms. unique qui appar- 
tient à la bibliothèque grecque orthodoxe de Jérusalem 
et provient du fonds de l’ancien patriarcat, ms. daté de 
l’an. 1056. On a retrouvé depuis une version latine an- 
cienne de la première partie (I-VT) dans un homiliaire 
du XI° siècle; et cette même première partie dans la 
vie de Schenoudi, soit arabe, soit syriaque; enfin toute 
la Didachè en arménien ?. 


4. Pour le texte du symbole, voir la diss. « Vetustissimum ecclesiae 
romanae symbolum » appendice (p. 115 ets.) à la Barnabae epistula 
(Leipzig 4878) de GEBHARDT-HARNACK. — ACL, t. I, p. 115 et t. Il, p. 524. 

Pour l’histoire du symhole, deux livres : C. P. Caspari, Quellen zur 
Geschichte des Taufsymbols (Christiania 1866-1879) et F. KATTENBUSCH, 
Das apostolische Symbol (Leipzig 1894-1897). Excéllent résumé dans 
Haun, Bibliothek der Symbole, 3° édit. (Breslau 4897). — HARNAGK, art. 
« Ap. Symb. » de RE 3. P. BATIFFOL, art. « Apôtres (Symbole des) du 
Dictionn. de théologie cath. 


2. L'édition princeps a été donnée par Philothée BRYENNIOS, Ada y 
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La Didachè écrite en un style simple et populaire, 
mais pur et presque rythmique, se divise en deux 
parties, l’une morale, l’autre liturgique et discipli- 
naire. La partie morale (r-vi) est présentée en une 
sorte de parabole : il existe deux chemins, celui de 
la vie et celui de la mort, celui des préceptes essen- 
tiels, celui des fautes capitales. La partie disciplinaire 
traite du baptème, des jeùnes, de l’eucharistie (vir-x), 
puis de la hiérarchie, apôtres, prophètes, didascales, 
évèques, diacres (x1-xv). L’opuscule se clôt (xvr) par 
une exhortation à la vigilance et sur la parousie. C’est, 
moins le symbole, une façon de catéchisme, et de ca- 
téchisme sans aucune tendance hérétique. 

On a conjecturé que la Didachè dépend d’un texte pri- 
mitif juif, sorte de catéchisme moral pour les prosélytes 
qui pouvait s’intituler Duae viae et qui comprenait, 
non seulement le développement sur les deux chemins 
qui forme la première part de la Didachè, mais encore 
un certain nombre des préceptes de la seconde partie. 
Les Duae piae seraient la source du dernier chapitre 
de l'épître de Barnabé. Mais à cette conjecture (Har- 
nack) on en oppose une autre : l'épitre de Barnabé dé- 
pendrait directement de la Didachè, et cette seconde 
conjecture paraît la plus naturelle (Funk). 


rûr dudex« àrocrdiwr (Constantinople 1883). Nombreuses éditions à 
la suite : Harnack, Leipzig 1884; HILGENFELD, Leipzig 1884; SCIIAFF, 
New-York 1885 et 1889; P. SABATIER, Paris 1885; Funx, Tübingen 1887; 
JAcouIER, Lyon 189; Minasr, Rome 1891; RENESSE, Giessen 41897. — R. 
Harris, The teaching of the Ap. (Baltimore 1887) reproduit en photo- 
typie les feuillets du ms. — J. Dasnran, Die Lehre der 4postel 
(Vienne 1896). H. BENIGNI, Didache coptica (Rome 1898). L. ISELIN, Eine 
bisher unbekannte Version des ersten Theiles der Apostellehre (Leipzig 
4895). J. SCHLECHT, Doctrina XII App.una cum antiqua versione latina 
(Freiburg 1900). Harnacx. art. « Apostellehre » de RES, ACL, t. I, p.86; 


t. II, p.498. Fuxx, Xirch. Abhandlungen, t. II, p. 108. 
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Ilya quelque parenté entre les prières eucharistiques 
de la Didachè et maintes expressions du quatrième 
évangile; mais que la Didachè dépende du quatrième 
évang'ile, cela non plus n’est pas prouvé. Les citation 
qu’elle fait de l’« évangile », comme c’est le cas auss 
des Logia de Behnesa, se re à la tradition sy- 
noptique sans s'y retrouver textuellement. La Didachè 
ignore la littérature pauline et elle fait allusion à un 
état du développement de la hiérarchie antérieur à celui 
que révèlent les épitres ignatiennes et l’épitre de saint 
Clément. À ce compte, il semble impossible de la dater 
avec Harnack de la période 120-160. Aussi la tendance 
générale est-elle actuellement de vieillir davantage 
la Didachè : elle serait au moins de la période 80-100 
(Funk, Zahn, Lightfoot). 

Le lieu d’origine pourrait être indifféremment l'É- 
gypte ou la Syrie. 







$ 8. — Didascalies et constitutions. 


Une pièce qui portait le titre de Térgov xjovyua est 
citée d’après le valentinien Hérakléon par Origène (Zn 
Jo. xur, 17), et peut-être directement par Clément d'Al. 
(Sérom. v1, 6, etc.) à plusieurs reprises. Eusèbe la 
mentionne (11, 3, 2) comme un apocryphe. Origène 
mentionne ailleurs (Periarchon, praef. 8) une I£éroov 
ddacxukia, qui est sans doute le même Ilérçov #jovyua. 
On n'est pas d'accord sur le contenu possible du 11£- 
Toov #jouyua : peut-être conviendrait-il d'y voir le dé- 
veloppement dela vision de Pierre à Joppé (Act. x, 9- 
16). Il dépendrait de l’évangile selon les Hébreux: et 
l'apologie d’Aristides en dépendrait à son tour. Il n'y a 
aucun lien entre la Secunda Petri et le Kigvyuaæ. On 
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en fait une pièce égytienne de la première moitié du 
IF° siècle !. 

On peut désigner sous le titre de Constitution ecclé- 
siastique apostolique (« Apostolische Kirchenord- 
aung » des Allemands), une description en trente pe- 
chapitres de la morale chrétienne et de la discipline 
»celésiastique, redigée sous forme de procès-verbal 
d’une assemblée où ee apôtres prennent tour à tour 
la parole pour énoncer d’abord des maximes de con- 
duite, puis les règ'es qui doivent présider à l'élection 
des évêques, des prêtres, des lecteurs, des diacres, 
des veuves, et finalement pour expliquer les raisons 
qui excluent les femmes de tout ministère liturgique. 
Il est probable que les chapitres de morale {ri-xv), 
simple adaptation de la Didachè, sont un complément 
introduit après coup dans l’opuscule primitif qui était 
purement disciplinaire (£a Duchesne contre Harnack). 
Le rédacteur de cette partie disciplinaire connaissait 
sûrement la Prima Clementis. On a voulu lui donner 
pour sources deux écrits plus anciens, l’un une Karuo- 
Taois Tic éxnotuc, l'autre, une KardoTraois Toù xhjç0v, 
deux écrits d’origine égyptienne et remontant à la 
période 140-180. Mais cette conjecture ne se soutient 
pas (ta Funk contre Harnack). La Constitution ecclé- 
siastique apostolique, telle que nous l'avons, remonte 
à la première moitié du II° siècle. En titre 4è diarayuè 
at da Kimuevros Lo AONOVEG ÉXAANOLUOTLXOÙ TOY GyLwr 
änootékwv, titre impropre donné par l'unique ms. 
grec qu'on en ait (Vindob. hist. gr. 45; XIF° s.). Lo 
puscule existe aussi en cople, en éthiopien, en De la- 
que. Ilest, peut-on croire, d’origine égyptienne ?. 









1. Les fragments dans NesTLE, N.T. gr. Suppl. p. 82. —E. v. DOps- 
cnürz, Das Kerygma Petri (Leipzig 1893). ACL, tr pH AID A7 
2, Le texte de la Const. eccl. apost. dans Funk, Doctrina XII apostolo- 
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Il ne faut pas confondre cette Constitution ecclésias- 
tique apostolique avec une pièce analogue, qui n’existe 
plus qu’en copte et en éthiopien, et que l’on désigne 
sous le titre de Constitution ecclésiastique égyptienne 
(« Aegyptische Kirchenordnung » des Allemands); 
elle est divisée en trente-deux canons. Cette Constitu- 
tionecclésiastique égyptienne est attribuée au IV° siè- 
cle et tenue pour intermédiaire entre les soi-disant 
Canons d'Hippolyte et le VII livre des Constitutions 
apostoliques |. 

De Lagarde a le premier publié (1854) un texte sy- 
riaque qui s'intitule Didascalia sive doctrina XII 
apostolorum et sanciorum discipulorum nostri Sal- 
patoris, et qui s’est conservé en un ms. syriaque uni- 
que (Paris. Sangerm. syr. 38; VIIT s.). Tout récem- 
ment on vient d’en retrouver une version latine dans 
un ms. palimpseste de Vérone : cette version peut re- 
monter au IV° siècle et est d’origine milanaise. On 
en a aussi une version arménienne, qui peut être du 
V: siècle. Il est certain que les six premiers livres 
des Constitutions apostoliques (IV° siècle) sont une 
adaptation de l'original grec perdu de cette pièce sy- 
riaque, original qui, sous le nom de Æurañç Tv @rxoo- 
TÜAwy, était aux mains de saint Épiphane (XEv, 2; Lxxy, 
7;1xxx, 7; etc.). L'auteur grec de cette exposition de 


rum (Tübingen 1887), p. 50. — ACL, t. I, p. 451, et t. IT, p. 332. HARNACK, 
Die Quellen der sog. apostolischen Kirchenordnung (Leipzig 4886). Cf. 
Bull, crit.t. VII (1886), p.361, une importante critique de Harnack par 
Duchesne. ACuELIS, art. « Apost. Kirchenordnung » de RE 3. Fuxx, Kür- 
cheng. Abhand. t. IL, p.236. — On identifie par conjecture la Const. eccl. 
apost. avec la pièce citée par Rufin (7n symb. 38) sous le titre de Duae 
viae vel iudicium secundum Petrum, la même que S. Jérome appelle: 
Tudicium Petri (Vir. inl. 1). 

1. Le texte de la Const. eccl. égypl. traduit du copte et de l’'éthiopien 
en allemand, dans H. Acneuts, Die ältesten Quellen des orient. Kirchen- 
rechts (Leipzig 189), p. 39. 
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la discipline ecclésiastique a dû écrire dans la première 
moitié du IT siècle, si nous enjugeons d’après l'état 
de la hiérarchie et de la pénitence qu'il décrit. Ce doit 
être un Syrien (ou un Palestinien). La version syriaque 


_. de son grec peut remonter à la seconde moitié du IIIe 


_ siècle, et présenter un texte un peu rajeuni. Parmi 


les sources de la Dicascalia, on reconnaît la Didachè, 
les épîtres ignatiennes, le IV® livre des Oractes stbyl- 
lins, peut-être Justin et Hégésippe (Funk), peut-être 
un récit apocryphe de la passion (Resch) !. 


$ 4 — La littérature gnostique. 


Le plus ancien gnosticisme, tel qu’on l’entrevoit 
dans les hérésies que combattent les épîtres aux Co- 
lossiens et aux Éphésiens, les épitres pastorales, 
Johannines, ignatiennes, n'a pas de littérature : Cé- 
rinthe (Kyow6oc), contemporain de Jean à Éphèse, 


Saturnin (Surogrivoc) à Antioche (ca. 100-120), ne sont 
connus que par ce que les hérésiologues catholiques ? 
rapportent d'eux. Mais au second siècle, au moment 


1. E. HAULER, Didascaliae apostolorum fragmenta veronensia, t. 1 
(Leipzig 1900). P. de LaGarDE, Didascalia apostolorum syriace (Leipzig 
1854). Funk promet une édition critique. — ACL, t. I, p. 515. FUNK, 
Die apost. Konstitulionen (Rottenburg 1891), p. 28. 

2. Les controversistes se sont appliqués à dresser des sortes d’in- 
ventaires des hérésies, contenant l'exposition ct la réfutation de cha. 
cune d’elles. On connaît trois hérésiologies principales : — celle que 
saint Irénée a incorporée (I, 22-27) dans son traité et qui a dû être com- 
posé vers 170; — puis celle de saint Hippolyte, composée vers 200, et 
dont a) l’appendice au De praescriptionibus de Tertullien, b) le Liber 
de haeresibus de Philastrius de Brescia vers 385, c) le Contra haereses 
de saint Épiphane, sont dérivés; — enfin les Philosophoumena. R. A, 
Lrpsius, Die Quellen der ältesten Ketzergeschichte (Leipzig 1875). 

Sur les sources de l’histoire du gnosticisme, AC£, t. I, p. 143-592, J, 
XuNzE, De historiae gnosticismi fontibus (Leipzig 1894). W. ANz, Zur 
Frage nach dem Ursprung des Gnostizismus (Leipzig 4897). 
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(ca. 120-150) où le gnosticisme est en pleine florai--. 


son, il se produit une littérature gnostique, que les 
controversisles catholiques font connaître en la réfu- 


tant, et dont quelques découvertes modernes ont res- 


titué des morceaux "originaux n 


Basilides (Buoueidne), contemporain d'Hadrien (117- 


138), 4 enseigné à Alexandrie, et il ne semble pas que 
sa secte se soit répandue hors de l Égypte : il se donne 
pour disciple de Glaukias interprète (ëguyreus) de l'a- 
pôtre Pierre. Après lui, son fils Isidore (oidwgos) con- 
tinue son enseignement. La secte basilidienne dispa- 
rait passé la fin du Il° siècle. — L'œuvre écrite de 
Basilides con$istait en un recueil intitulé E£nynrixé, 
en 23 livres au moins (Strom. 1v, 12), le même qu'Eu- 
sèbe {1v, 7, 7) d’après Agrippa Castor signale comme 
un traité en 24 livres Eic t0 svuyyehov. Ce titre est à 


rapprocher du titre de Papias, "E£yyroaic. Il est pos- - 


sible que l’évangile de Basilides dont parle Origène 
(Hom. Tin Le.) ne soit qu'une périphrase désignant 
les "E£pynruxa. De ces derniers de nombreuses traces 
ou citations existent dans les Stromates et les Philo- 


sophoumena, qui demanderaient à être soigneusement: 


relevées. — Un fragment d'Origène, recueilli dans 
une chaîne, attribue des hymnes à Basilides, et de 
même, semble-t-il, les dernières lignes du Murato- 
rianum : aucun vestige de ces hymnes. — Isidore 
avait composé des Efyyquuxo Toù noogyrov Ilapywo, 
le Barkoph ou Barkabbas personnage légendaire de 
la littérature Zoroastrienne ; il avait composé aussi 


1. Les fragments des Gnostiques sont réunis dans l’édition de s. Iré- 
née de dom MAssuEr (PG, t. V, p. 1263). Ce recueil serait à refaire. — 


ACL, t.p.1#ett.Il, p.533est capital. Pour la chronologie des Gnostiques, , 


ACL, t. II, p.28i.Sur le gnosticisme en général, Ducnesxe, Orig. chrét. 
p. 133 et KRUEGER, art. « Gnosis » de REG, 
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des Hé où Ilugæveruxd, sortes d'homélies : et enfin 
un Leo roo6pvoës wvync ou de la seconde âme. Tous 
ces titres nous sont connus par Clément d'A. en ses 
Stromates . 

Originaire d'Égypte, Valentin (Oÿasrtivos) a en- 
seigné à Alexandrie, puis en Chypre; il enseigne à 
Rome du temps d’Antonin le Pieux (138-161); à la 
manière de Basilides, il se donne pour disciple d'un | 
Théodas familier de l'apôtre saint Paul. On voit 
signaler de lui par Tertullien, Clément d’A., les Phr- 
losophoumena, des hymnes ou psaumes, des épitres, 
des homélies. Mais ce peu d’écrits ne donne pas 
l’idée de l'influence exercée par V alentin : son ensei- 
gnement est celui qui tient le plus de place dans les 

réfutations de Justin, d'Hégésippe, d'Irénée, de Ter- 

tullien; sa secte aux allures secrètes est traitée de 
« frequentissimum plane collegium inter haereticos » 
(Tertull. Ade. Valentinian. 1)? 

Dans cette secte on écrivit beaucoup. On a un re- 
cueil fait par Clément d’A. d'extraits valentiniens at- 
tribués à un disciple nommé Théodotos, inconnu 
d'ailleurs, Ex Tor Oeoddrov ui Ti GvarolMxÿs xahov- 
uëvns Mdacxulius xura Toùs OÙulsytivou Y00VOvG Ent- 
roua. Epiphane (xxx1, 5 et 6) cite un important 
fragment valentinien qui appartient peut-être à ce 
Théodotos. Les disciples de Valentin étaient partagés 
en deux écoles ou didascalies, celle d'Italie (éralorixn 
ddaoxukta), celle d'Orient (dyaroluxn d.), cette indi- 
cation est fournie par les Philosophoumena (vtr, 35). 
Avec Theodotos, Axionikos, dont on n’a rien, et. 


4. HiLcenreLn, Ketzergeschichle des Urchristenthums (Leipzig 488%), 
p. 227. KRUEGER art. « Basilides » de RE3, et ACL, t. I, p. 157. FUNK, 


Kircheng. Abhandl. t.T, p. 358. 
2, ACL, t.I, p. 480; 1. IN, p.289. Lupsius, art. « Valentinus » du DCB. 
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Bardesanes, qui appartient à la littérature syriaque, 
représentent l’école orientale : l’école italienne est re- 
présentée par Hérakléon et par Ptolémæos. De ce 
dernier (ca. 150-175), on a une importante épitre à 
une femme chrétienne, Flora, épiître conservée par: 
Épiphane (xxx, 3-7), et un fragment de commen- 
taire du prologue de saint Jean, cité par [rénée [r, 8, 5), 
qui a dû faire partie d’un ouvrage plus étendu. D'Hé- 
rakléon (ca. 175-200), on a des fragments d’un com- 
mentaire sur l'évangile de saint Jean cités par Ori- 
gene (/n Jo. passim), et d'une réelle importance. Il 
faut joindre à ces Valentiniens, l’Alexandre dont Ter- 
tullien (Carn. Chr. 17) cite un écrit qui a pu porter 
le titre de Syllogismes; et le Théotimos dont Tertul- 
lien encore (Ad. Valentinian. 4) rapporte que « mul- 
tum circa imagines legis operatus est », allusion à 
quelque traité fortement allégoriste; mais surtout le : 
Markos (ca. 150) dont Irénée fait le maître des Mar- 
kosiens. Ce Markos qui a dû séjourner en Asie, était 
auteur au moins d’une sorte de liturgie gnostique, 
dont Irénée cite plusieurs formules consécratoires, et 
pour laquelle Tertullien le traite de « magus » (Z. e.) : 
elles vaudraient la peine qu’on les réunît et qu'on les 
étudiàt !. 

À Rome, du temps du pape Anicet (155*-166*), une 
femme du nom de Marcellina vint prêcher la doctrine 
carpocratienne et lui obtint une certaine vogue (Iren. 
1, 25, 6). Irénée parle d'écrits des Carpocratiens 
(1, 25, 5) : Clément d’A. cite un traité Ilsoù dixuooëvns 
d'un carpocratien du nom d'Épiphanes (Strom. 111, 2) 


41. HILGENFELD, 0. C. p. 292 et suiv. À BROOKE, The fragments of Hera- : 
cleon (Cambridge 1891). P. RUBEN, Clementis A. excerpta ex Theodoto 
(Leipzig 4891). — ACL, t. I, p. 17%; t. II, p. 540. LrPsiUS, art. « Ptole- 
maeus » et SALMON, art. « Marcus » et « Heracleon » du DCB. 
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dont il fait le fils de Carpocrates. Ce dernier lui- 
même (Kagroxoärncs) était un alexandrin et contem- 
porain de Basilides et de Valentin ou plus jeune 
qu'eux de très peu : il ne paraît pas que saint Justin 
ait connu ses doctrines {. 

Basilides, Valentin, Carpocrates représentent trois 
écoles ou confréries nettement caractérisés, autour 
desquelles les hérésiologues en groupent d’autres qui 
le sont infiniment moins, leur donnant le nom géné- 
rique d'Ophites, et les distinguant en Archontiques, 
Antitactes, Barbéliotes, Docètes, Sévériens, Caïnites, 
Naasséniens, Noachites, Pérates, Séthites, ete. On peut 
tenir ces manifestations gnostiques pour secondaires et 
dérivées. Strictement exclues detoutes les églises par 
la vigilance de la hiérarchie, elles formèrent, particu- 
de n en Égypte, des groupes de dissidents, dont 
quelques-uns persévéraient encore dutemps de saint 
Spiphane. Il y a des traces et des vestiges de plusieurs 
livres apocryphes qui furentàleurusage, comme l’évan- 
gile de Judas, l'évangile d’ Ëve, une Assomption de 
Paul, d'Isaie, des ce d'Abraham, de Moïse, 
d'Élie, des livres d'Adam et de Seth et des fils de 
Seth, des hymnes? Née dans les milieux des 
plus malsains, hors du courant de la grande Église, 
cette littérature de faux n’est pas de nature à être re- 
grettée. — On en a du moins quelques spécimens. Dans 
la Pistis Sophia, Jésus ressuscité converse avec ses 
disciples, et durant onze années les instruit des mys- 
tères les plus sublimes; le thème est l'histoire de 
« Pistis Sophia », de son origine céleste, de sa dé- 
chéance, des persécutions que les autres éons lui font 


4. ACL, . I, p.161. SALMON, art. « Carpocrates » et « Epiphanes » du 
DCB. 
2. ACL, t. I, p. 11, et t. II, p. 538. 
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subir, de sa rédemption par Jésus... Ce roman gnos- 
tique a dû être rédigé en grec, mais on n’en a qu’une 
version copte dans un ms. unique (British Museum, 
Codex Askewianus, V°-VIe siècle), publiée pour la 
première fois en 1851. Il est en quatre livres : le qua- , 
trième (incomplet), d’un gnosticisme plus archaïque, 
paraît être d’un auteur différent; les trois premiers 
sont identifiés avec les ’Egwrnouc Maugius (comm. du 
IIIe s.) qu'Épiphane (xxvi, 8) signale comme une 
pièce ophite sévérienne. Telle quelle, la Pistis Sophia 
peut remonter à la seconde moitié du II siècle. Elle 
est vraisemblablement d'origine égyptienne . é 
Le papyrus de Bruce, un papyrus copte sahidique 
(Ve-VIesiècle) trouvé dans un tombeau thébain et rap- 
porté par Bruce en 1769 à Oxford, renferme deux 
traités gnostiques traduits du grec. Le premier, iden- 
tifié avec les Livres de Jet attribués à Énoch par la 
Pistis Sophia, serait du milieu du 11° siècle. Le se- 
cond, mutilé aux deux bouts, est un traité sans nom 
connu, mais il peut être plus ancien que le premier (fin 
Ile siècle). Les textes du papyrus de Bruce appartien- 
draient au même milieu gnostique que la Pistis Sophia?. 
Trois pièces coptes ont été signalées dans un pa- 
pyrus du V° siècle, aujourd'hui à Berlin. D'abord un 
Evayyéluioy rara Mogiäu : il proviendrait du milieu 
barbéliote. On en trouve des passages textuellement 
reproduits par saint [rénée {r, 29-31). Ce serait donc 


4. Le texte copte, joint à une traduction en latin, dans SCHWARTZE 
et PETERMANN, Pis{is-Sophia (Berlin 1851). — Lrpsius, art. « Pistis So- 
phia » du DCB.Harnack, Ueber das gnostische Buch Pistis-Sophia (Leip- 
zig 1890). ACL, t. I, p. 174. 

2. E. AmÉLiNEaU, Notice sur le papyrus de Bruce (Paris 1489), texte 
copte et traduction française. C. Scamipr, Gnostiche Schriften în kop- 
lischer Sprache aus dem Cod. Bruce. (Leipzig 4892). — ACL, t. I, p. 14; 
1. II, p. 538. 
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un document antérieur à 180. Puis une Soqia ’Incot 
XQorov, inconnue jusqu'ici : révélations que le Christ 
ressuscité communique à ses douze apôtres et à sept 
saintes femmes, sur la montagne en Galilée. Enfin 
la Tloë&is ITéroov dont nous avons parlé déjà’. 
Marcion (Magxiwr) est de Sinope, dans le Pont, la 
patrie, vers le même temps, du juif Aquila : comme 
Valentin, il a enseigné à Rome vers le temps d'Hadrien 
(117-138). Saint Justin, qui le réfutait dans un livre 
spécial, oc Magriwva, parle de lui dans sa première 
Apologie (ch. 26 et 58), comme d’un hérétique vivant 
de son temps (ca. 150) et comme d’un redoutable sé- 
ducteur de fidèles. A la différence des autres Gnosti- 
ques qui n’ont formé que des sectes ou des écoles, Les 
Marcionites formèrent des églises dissidentes, dans 
toute l'Asie Mineure et la Syrie, dont il subsistera 
encore un grand nombre au IVesiècle (Épiph. xzrr, 1). 
Marcion procède du syrien Cerdon, lui aussi venu à 
Rome (ca. 130); mais Cerdon n'a rien écrit qui soit 
connu. Marcion était l’auteur d’un traité intitulé °4yTr- 
Oécag, savoir de l’antagonisme irréconciliable de l’An- 
cien et du Nouveau Testament : « Separatio legis et 
euangelii proprium et principale opus est Marcionis : 
nec poterunt negare discipuli eius quod in summo ins- 
trumento habent, quo denique initiantur et indurantur 
in hanc haeresim : nam hae sunt Antitheses Marcio- 
nis, i. e. contrariae oppositiones quae conantur dis- 
cordiam euangelii eum lege committere » (Tertull. 
Adv. Marcion. 1, 19). Tertullien a eu en main les An- 


‘ 


1. C. Scamir, « Ein vorirenäisches gnostisches Originalwerk in kop- 
tischer Sprache », dans les Sitzungsberichte, 1896, p. 839. — ACL, t. II, 
p. 12. — Joignez-y le court fragment (valentinien?) grec trouvé à 
Behnesa par MM. GRENFELL et Honr, Oxyrrhynchus Papyri, p.1(London 
1898), n. 4, et étudié par Harnack, Sétzungsberichte, 1898, p. 516. 
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titheses de Marcion, mais il n’est guère possible de 
_restituer le livre d’après la réfutation qu'il en fait. Ter- 
tullien (o. e. 1, 1 et 1v, 4) mentionne encore une épitre 
de Marcion, comme une pièce fort connue ayant trait : 
aux rapports de Marcion et de l'église romaine. La, 
préface aux canons arabes de Nicée (Mansi, t. NE 
p- 1057) écrit : « Apostolorum Actus e medio omnino 
sustulerunt [Marcionistae], alium substituentes Acto- 
rum librum qui faveret opinionibus ac dogmatibus, il- 
lumque nuncuparunt Librum propositi finis. Psalmos 
quos recitent inter preces fundendas alios a Davidis 
psalmis sibi effinxerunt ». Le fragment de Muratori 
cite aussi un « novum psalmorum librum Marcio- 
nis »!, 

Parmiles disciples de Marcion, Hermogènes (Æguoye- 
»nc) est à citer, contre qui Tertullien écrivit un De 
causa animae adversus Hermogenem qui est perdu, 
et son Adyersus Hermogenem que nous possédons. 
Théophile d'Antioche aussi écrivit contre lui (Euseb. 
IT. E. 1v,24,1.) À citer mieux encore Apelles (4xeh1%c), 
dont le catalogue hérésiologique, appendice au De 
praescriptionibus de Tertullien, rapporte que « habet : 
privatas sed extraordinarias lectiones suas quas ap- 
pellat Phaneroseis Philumenes cuiusdam puellae quam 
quasi prophetissam sequitur. Habet suos libros quos 
inscripsit Syllogismorum, in quibus probare vult quod 
oînia quaecunque Moyses de Deo scripserit vera non 
sint.. » (Praescript. 51). Des révélations de la pro- 
phétesse, il ne reste rien. Origène a eu en main les 
Syllogismes (Contra Cels. v, 54) et l'on en a quel- 


4. ACL, t. I, p. 191. ZAnxN, Geschichle, t. I, 585 et t. II, p. 409 (sur le 
canon du N. T. admis par Marcion et sur les remaniements qu’il faisait 


subir au récit évangélique). À. Han, Antitheses Marcionis (Künigsberg 
1823), à refaire. SALMON, art. « Marcion » du DCB. 
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ques fragments dans le De paradiso de saint Am- 
broise!. | 

Cassien (Kaoowmrdç) est donné par Clément d'A. 
pour un docète (Stom. xx, 13) : ce devait être un valen- 
tinien dissident de la seconde moitié du If siècle (ca. 
170), et un encratite, sans doute alexandrin. Clément, 
qui le cite à plusieurs reprises textuellement, donne 
des titres : un traité en plusieurs livres, "Efyynruxc; 
un traité dogmatique de l’ascétisme, leo Eyxourelas 
n neo evrovyiac (Strom. ur, 13 etc.). Selon Eusèbe, 
Clément aurait utilisé une Xopovoyougia de Cassien 
qu'Eusèbe ne semble pas avoir connue (vr, 13, 7) non 
pue que Jérôme Aie int. eh et qui n’est sans doute 
qu'une part des "EEnynruxu?. 


$ 5. — Les presbytres, Papias. 


Si les Gnostiques sont des dissidents, c’est qu'il y a 
un canon ecclésiastique solidement maintenu. C’est 
l’œuvre des « presbytres » : ils sauvent, comme dit 
Clément d'A., « la tradition de la didascalie bénie des 
apôtres » : lui-même en appelle plusieurs fois aux 
« traditions reçues des vieux presbytres ». Les pres- 
bytres par excellence « sont ceux qui ont vu les apô- 
tres » : dans une acception plus récente, ce sont les 
homélistes et didascales des églises. Un trait leur est 
commun, ils n’écrivent pas. Dès la fin du 1° siècle on 
ne peut que rappeler de mémoire leurs dits. Dans 


1. HarNAck, De Apellis gnosi monarchica (Leipzig 1814). Ip. Sieben 
Bruchstücke der Syllogismen des A. (Leipzig 1890). Horr. art. « Apelles » 
et SALmow art. « Hermogenes » du DCB. 

2, ACL, t. I, p. 201 ett. IT, p. 535. ZaAun, Geschichle, t. II, p. 632. SAL- 


mow, art. « Cassianus » du DCB. 
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Clément d'A. et dans Origène on relève des dits de ce 
genre, qui sont pour la plupart des explications de 
passages scripturaires. Origène par exemple écrit : 
« Audivi quemdam de sapientibus ante nos dicentem 
cum explanaret hune locum... » (/2 Ps. xxxvr, 4, 1). 
Chose curieuse, c'est toujours avec une pareille for- 
mule respectueuse et anonyme que les dits des pres- 
bytressont cités. Epiphane (xcn, 2), d'après Hippolyte, 
reproduit un fragment d'homélie ou d'explication 
scripturaire qu'il attribue aux presbytres de Rome 
«instruits par les disciples des apôtres ». Hippolyte 
(Contra Noet. 1) rapporte un dit fort curieux d’un pres- 
bytre de Smyrne : ila dû en connaître nombre d’au- 
tres, puisqu'il parle ailleurs des vrouvmuariouoi oi 
Êno TOr roecOvTEQur drayeygauueror (PG, t. x, p. 632). 
Irénée cite à maintes reprises les dits anonymes de 
presbytres, qu'il appelle « le meilleur que nous », ou 
« ceux qui furent avant nous et meilleurs que nous », 
ou « les presbytres », ou « les presbytres qui ont vu 
Jean », ou « les presbytres disciples des apôtres », ou 
« le presbytre », ou « le vieux disciple des apôtres », 
ou «un certain presbytre formé par ceux qui ont vu 
les apôtres et ont été instruits par eux », ou enfin « le 
divin vieillard et héraut de la vérité », désignations 
obscures où l’on a voulu reconnaître Papias, et avec 
raison, mais où d’autres autorités sont à retrouver. 
Papias mentionnait comme « disciples du Seigneur » 
Aristion et le presbytre Jean; il témoignait avoir vu 
et entendu ces deux personnages, et citait volontiers 
leurs traditions et leurs récits (ragadooas, dinynoas : 
Euseb., . E., 1, 39, 14). Au presbytre Jean appar- 
üent la citation fameuse faite par Papias (nr, 39, 15) 
d'un dit concernant les évangiles de Mare et de Ma- 
thieu. Papias devait à Aristion des récits des choses 
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du Seigneur (nr, 39, 14), des dimyoeuc comme celles 


‘du FR Jean et aussi de Luc (1, 1). Conybeare a 


récemment signalé un manuscrit arménien où les 
douze derniers versets de Mare sont attribués à à « Aris- 
tion le presbytre! ». 

Papias lui aussi est un presbytre, et Irénée e(v, 33,4) 
le cite comme «un auditeur de Jean, un familier de Po- 
lycarpe, un homme ancien ». Eusèbe (nr, 39) en fait un 
évèque de Hiérapolis en Phrygie et l’auteur d’un traité 
en cinq livres, Æoyicor rvgaxor éEnypoaus. Ce traité a 
été aux mains d’Irénée, d'Eusèbe, de Philippe de Side 
(ca. 430), d'André de Césarée (fin V° s.). Peut-être a- 
t-il été anciennement traduit en latin : on en a trace 
dans un évangile latin (Rome, Alexandr. 14; IX° 5.) 
et dans deux catalogues du moyen âge (cathédrale de 
Nîmes XIII s., abbaye de Stams XIV s.). Il ne sub- 
siste plus que les citations, assez toutefois pour avoir 
une idée du sujet et de la méthode de Papias. Du 
fragment de préface cité par Eusèbe {Z. c.), il ressort 
que Papias, à la facon de l’auteur du troisième évan- 
gile, s'adresse à un personnage {le nom manque), et 
lui exprime que, en outre des sources écrites, « tout 
ce qu’il a pu apprendre des presbytres et qu'il se rap- 
pelle bien, il l’ajoute à ses explications (£guyretous).…. 
Si quelqu'un se présentait qui avait fréquenté les pres- 
bytres, je m'informais des dires des presbytres : que 
disait André, Pierre, Philippe, Thomas, Jacques, Jean, 
Mathias ou tel autre des disciples du Seigneur, et 
Aristion et le presbytre Jean, disciples << des disci- 


1. ACL, t. 1, p. 63, 288, 291, 589. Les presbytres d’Irénée dans GEBHART, 
HarNack, Barnab. epist. p.105. Funk, Opp. patr. apost. t. IX, p.301. Ceux 
d’Origène dans Prrr4a, Analecta sacra, t. 11, p.335. Sur la découverte de 
F, Conybeare (1893), voir Theol. Literaturz. t. XVII ( Asie p. 61. Sur 
les presbytres d’Irénée, ACL, t. IL, p. 333, note 2. 
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ples > du Seigneur que disent-ils? Je croyais que 
les choses qui sont dans les livres me serviraient moins 
que les choses attestées par une parole demeurée 
vivante ». (Comparez la prétention de Basilides et de 
Valentin à être disciples de disciples des apôtres). 
Papias ramasse les récits (tel le mort ressuscité par 
les filles de saint Philippe à Hiérapolis, tel le trait de 
Juste Barsabbas buvant du poison sans en être incom- 
modé), aussi bien que les paraboles et sentences attri- 
buées à Jésus par la tradition non écrite et souvent 
mélées de fables : ces éléments étrangers et fabuleux 
(£éva, uvbixwtegu) qui n'appartiennent point à la tradi- 
tion écrite s'ajoutent pour Papias à ceux qu'il prend 
aux livres écrits, parmi lesquels il a certainement 
connu les trois Synoptiques, les Actes et le quatrième 
évangile. L'hypothèse de Schleiermacher qui voulait 
que Papias eût commenté des Æ4dy1« Kvoiov, un recueil 
primitif de simples maximes de Jésus, n’est plus défen- 
dable, Les Exégèses de Papias étaient une réfutation 
des Gnostiques (Basilides?) : elles sont postérieures 
au temps d'Hadrien (117-138) et peuvent dater de 150 
environ!. 


$ 6. — Les apologistes. 


L’apologétique chrétienne fait valoir les motifs de rai- 
son, de conscience ou de fait qui décident ou qui justi- 
fientune conversion, et en cesens elle est aussi ancienne 


1. Les fragments dans GErHARDr-HARNACK, Barnab. epist. p. 87, et FUNK, 
Opp.pp.ap., t. I, p.276, auxquels on joindra Prrra, Analecta sucra, t.II, 
D. 157 et DE Boon, Neue Fragmente des Papias… (Leipzig 1888). — 
ACL, t.1, p.6det t.IT, p. 356. Le fait que les Æxégèses sont postérieures à 
Hadrien est déduit du fragment découvert par de Boor. Sur une trace 
de Papias dans lécrivain arménien Vardan Vardapet (XIIe 8.) relevée 
par Conybeare, voyez Theol. Literalurz. t. XIX (1894), p. 583. 
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que la prédication apostolique. Saint Paul rappelant 
aux Thessaloniciens comment « ils ont quitté les idoles 
pour servir le Dieu vivant et véritable et pour attendre 
son fils Jésus qu'il a ressuscité d'entre les morts » 
(7 Thess. 1, 9-10), esquisse une apologie et résume une 
prédication qu'il dut faire maintes fois aux Gentils 
qui ne connaissaient point l'Écriture. Son discours sur 
l'Aréopage donne l’idée de la méthode. Mais ce mor- 
ceau est unique dans le N. T., les bons presbytres 
semblent avoir perdu le contact du monde hellénique! 
Il faut venir au temps d'Hadrien pour rencontrer des 
« philosophes » devenus chrétiens se poser, non en 
prédicateurs, mais en avocats du christianisme !. 
Tel est Quadratus {Kodguros),un athénien peut-être, 
qui vers 125-126 remit à Hadrien de passage à Athè- 
nes une apologie du christianisme, qu'Eusèbe {rv, 3) a 
possédée et qui était répandue encore de son temps : 
il en cite textuellement le morceau où, parlant des mi- 
racles du Sauveur, malades guéris et morts ressuscités, 
. Quadratus écrit que ces miraculés « ont survécu à ce 
point que quelques-uns ont atteint notre époque 
même ». Eusèbe {1v, 23, 3) citant Denys de Corinthe a 
conservé le nom d’un Kodpuroc, évèque d'Athènes vers 
170, différant évidemment du philosophe : Jérôme 
(Vür. inl. 19) confond les deux personnages en un. 
Quant à identifier notre philosophe avec le prophète 
Kododros, compagnon des filles de saint Philippe à 
Iiérapolis, dont parle Eusèbe (nr, 37, Let v, 17, 2-4), 
de facon à faire du personnage un asiate et un disciple 
des apôtres que Papias aura pt connaître, c’est jouer 


4. Sur les apologistes en général, HARNACK, Die Ueberlieferung der 
griechischen Apologeten des zweiîten Jahrhunderts in der alten Kirche 
und im Mittelalter (Leipzig 1882). Cnoiser, Hist. de la litt. gr. LV, 


p. 730. 


à" 


# 
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sur un nom propre des plus répandus. Il ne reste de 


l'apologie à Hadrien quele morceau cité par Eusèbe!. 
Aristides PAgoraidnc) est un autre écrivain men- 
tionné par Eusèbe (rv, 3, 3) comme ayant lui aussi 


présenté à Hadrien une apologie du christianisme. 


On pouvait croire cette apologie perdue, lorsque 
Harris en découvrit une version syriaque; puis Ro- 
binson établit que le grec dont ce syriaque était la 
version avait été incorporé, non sans remaniements, 
dans le discours d’un des personnages (Nachor) de 
la légende de Barlaam et Joasaph {composition du 
VIE $s.) ; enfin on put identifier avec le début de l’apo- 
logie un fragment arménien (V*s.) publié dix ans plus 
tôt par les PP. Méchitaristes. Aïnsi restituée l’apo- 
logie porte le nom de Markianos Aristides, « philo- 
sophe d'Athènes »; elle n’est pas adressée à Hadrien 
comme l'indiquait inexactement Eusèbe, mais à An- 
tonin le Pieux, son successeur (138-161). Aristides 
«expose d'abord la vraie notion de la divinité, puis 
décrit successivement les quatre catégories entre les- 
quelles l'humanité se partage : Barbares, Grecs, 
Juifs, Chrétiens : il flétrit l’idolâtrie et le polythéisme 
des premiers, reproche aux juifs leur attachement à 
des usages surannés : puis vient l'exposition du chris- 
tianisme, dont il fait ressortir la supériorité morale. 
« De théologie proprement dite, il n’y en a pas ici... 
Aristides est un philosophe pratique, chrétien de foi 
et de cœur, dont la raison n’a ni inquiétudes, ni exi- 
gences » (Duchesne). L'auteur dépendrait de ia Dida- 
ché, du Pasteur d'Hermas, du Kyovyuu Iléroov, de 
Justin (Harnack). L'hypothèse (Doulcet, Kihn, Krue- 


+ 


1. Sur Quadratus, Orro, Corpus apologet arum christianorum saec. II 
(Tena 1851-1881), €. IX, p. 333. — ACL, t. I, p. 95 et t. II, p. 269. 
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ger), qui l'identifiait avec l’auteur de l’épitre à Dio- 
œnète, est-rejetée 1. 

Ariston (=4oioruwr) de Pella est connu grâce à Eusèbe 
(av, 6, 3), qui invoque son témoignage au sujet de la 
prise de Bether (a. 135) par où prit fin la révolte de 
Barkokéba; et le titre de son livre, grâce à Origène 
(Contra Cels. 1v, 51), qui rapporte que Celse a connu 
le « dialogue de Jason et de Papiskos » et le traite 
d'œuvre qui serait ridicule, si elle n’était pitoyable et 
haïssable, en quoi, ajoute Origène, les lecteurs de cet 
opuscule ne seront pas de l’avis de Celse, quand ils 
verront «le chrétien disputer contre le juif d'après les 
Écritures juives et montrer les prophéties messia- 
niques accomplies en Jésus. » Jérôme (Comm.in Gal. 
11, 13) cite cette « altercatio Tasonis et Papisci quae 
graeco sermone conscripta est. » On a retrouvé dans 
un manuscrit de saint Cyprien (Vat. Reginen. 118; 
X°s.) une lettre latine d’un inconnu, du nom de Cel- 
sus, adressée à Vigile (de Tapse), Ad Vigilium epis- 
copum de iudaica incredulitate : cette Tite était la 
préface de la traduction latine du dialogue d’Ariston. 
Mais l'original grec non plus que la version latine ne 
sont retrouvés. Dans l’Altercatio Simonis iudaeï et 
Theophili christiani, œuvre gallo-romaine du V°siècle 
qui porte le nom d’un Evagrius inconnu, on a conjec- 


4. Aristidis philosophi atheniensis sermones duo (Venise 1878). REN- 
DEL Harris et A. Roginson, The Apology of Aristides (Cambridge 1891). 
E. HENNECKE, Die Apologie des Aristides (Leipzig 4893). R. SEEBERG, Der 
Apologet Aristides (Leipzig 1894). ACL, LI, p. 96 et t. II, p. 271. Bull. 
crit. t. XII (14891), p. 221. KruMBACuER, Geschichte der byzant. Lit. 
(Münche 4897), p. 885. — On a trouvé en arménien deux autres pièces 
sous le nom d’Aristides, un fragment d’une Epistula ad omnes philo- 
sophos insignifiante, et une homélie sur Le. xxur, 42 : aucune de ces 
pièces n’est défendable, elles paraissent être d’un écrivain antinesto- 
rien. P. Pare, Die Predigt und das Brieffragment des A. (Leipzig 1894). 
HARNAOK, art. « Aristides » de RE 3. 
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turé qu'avec d’autres matériaux pouvait avoir été em= 
ployé le dialogue de Jason et de Papiskos. Ariston à 
dû écrire après 135 (prise de Bether) et avant 165* 
(date de Celse). Le titre de son opuscule est donné par 
Origène : *lu60voç «ui Iluriorov datuoyia reoi Xo1oroù. 
La lettre à Vigile appelle Jason un hébréo- -Chrétien, 
et Papiskos un juif alexandrin. Ici pour la première 
fois un apologiste s’adressait à un juif et prouvait le 
christianisme par l'Ancien Testament : c'est l’argu- 
ment de prophétie et de figure : non pas que les juifs 
aient beaucoup controversé contre les chrétiens au 
I siècle et qu'on sentit le besoin de les réfuter, mais 
parce que l’apologiste entendait personnifier dans un 
juif toute une série d’objections des païens, sinon des 
chrétiens même. Il n'est pas invraisemblable que 
saint Justin, quand il écrivit son dialogue avec Try- 
phon, ait connu le livre d'Ariston de Pella !. 

Tatien (Turimvdc), originaire de la province de 
Syrie (Syrie euphratésienne) et né de parents syriens, 
c'est-à-dire non grecs, mais élevé dans l’hellénisme, 
est venu à Rome où il est devenu chrétien et à été au- 
diteur de saint Justin, ce qui nous reporte au règne 
d'Antonin le Pieux (138-161). Il est resté à Rbmes un 
certain temps après la mort de Justin (4. 167*), comme 
lui laïque, rhéteur de profession, sans attache hiérar- 
chique. Puis il rompt avec l’église romaine sous l’in- 


4. HARNACK, Die Allerc. Simonis iud. et Theophili christ. nebst Un- 
tersuchungen über die antijüdische Polemik in der alten Kirche (Lei - 
pzig 1883). In. art. « Aristo » de la RE3. P. CorssEN, Die Alterc. Simonis 
iud. et Theophili christ. auf ihre Quellen geprüft (Berlin 1890). Bull. 
crût. t. IV (1883), p. 401. ACL, t. I, p.92et L. IT, p. 268. P. BATIFFOL, « Une 
source nouvelle de l’Altercatio » dans la re biblique, t. VIII (4899), 
P. 337. M. ConNyBEaRE, The dialogues of Athanasius and Zacchaeus 
and of Timothy and Aquila (Oxford 1898), croit que ces deux dialo- 
gues et l’AZtercatio dépendent ensemble du dialogue d’Ariston, mais 
c’est là plus qu'il n’en peut prouver. 
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fluence d'opinions valentiniennes et encratites, s'il 
faut en croire Irénée (r, 28, 1), et se retire finalement 
(a. 172*) dans sa province natale, où il meurt à une 
date inconnue, mais sans que rien de positif permette 
de.le tenir pour non-catholique, au contraire : « Aucun 
contemporain, ou même qui que ce soit avant Eusebe, 
n'a représenté Tatien comme chef ou membre d’une 
secte quelconque : à Rome même, l’auteur du Petit 
Labyrinthe le cite au milieu des écrivains catholiques 
les plus respectés, Justin, Miltiades, Clément. Plu- 
sieurs de ses idées [sur les éons, sur l’ascétisme, sur 
Adam] sont considérées [par [rénée, par Rhodon, par 
Clément d’A., par Origène] comme dangereuses et on 
les combat; mais ce n’est pas un sectaire » (Duchesne). 
Eusèbe (rv, 29, 7) parle vaguement d'un « certain 
grand nombre d'écrits » de Tatien. Nous ne parlerons 
pas du fameux Diatessaron ou harmonie des quatre 
évang'iles (1v, 29, 6), qui, rédigé en syriaque, appar- 
tient à la littérature syriaque. On signale un Iso Coœwr 
et un 1lo0c Tovc dnopyrauévovs to reoi Osoù [Adversus 
eos qui de rebus divinis asseveraverunt], mentionnés 
par Tatien même (Orat. 15 et 40), un Toobimuarwr 
BaBkior (Euseb. v, 13, 8) etun Lei rod xura Tor Euro 
xaragrTiouod [De perfectione secundum Salvatore] 
(Sérom. 11, 12). Mais le plus connu de ces opuscules 
grecs et le seul qui nous reste est le -470ç zoûc 
Ellmrac, attesté par Eusèbe (iv, 29, 7), par Origène 
(Contra Cels. 1, 16), et qui s’est conservé dans un ma- 
nuserit unique (Paris. gr. 451; X°s.). Cette apologie 
a dû être écrite à Rome, vers 163-167 (Funk), plutôt 
qu'en Orient peu après 150 (Harnack) ou pas avant 172° 
(Kukula). Le plan en est peu méthodique. Tatien 
expose d’abord la doctrine chrétienne de l'unité de 
Dieu, de la création et de la réparation par le Logos, 
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de la résurrection, pour conclure à la supériorité de 
cette doctrine; puis c'est au tour de la démonologie à 
expliquer le mal et le paganisme, et Tatien tire de là 
toute la critique de la civilisation hellénique; enfin 
l'antiquité transcendante des sources de la religion . 
révélée; Moïse comparé à Homère lui fournit un de 
nier ième apologétique. Érudit, sarcastique, para- 
doxal, Tatien défend le christianisme de haute lutte : 
il inaugure l’apologétique qui sera celle de Tertul- 
lien !. 

Rhodon {‘Podwr) était un asiate venu à Rome et 
formé par Tatien, « ainsi qu'il l'a lui-même rapporté »,' 
dit Eusèbe (v, 13). Rhodon écrivit divers livres, ajoute- 
t-il, l’un contre Marcion et Apelles, dédié à Callistion 
(personnage inconnu d’ailleurs), et un autre Eiç try 
&£auegor. Du premier l'on a deux fragments très 
caractéristiques donnés par Eusèbe : Rhodon y énu- 
mère les dissidences des disciples de Marcion, d’une 
part, et y rapporte quelques propos d'une confé- 
rence qu'il eut avec Apelles, d'autre part. Eusèbe 
témoigne encore qu'il écrivit un ouvrage spécial pour 
réluter le livre Des problèmes de Tatien. Ces divers 
livres auraient été composés avant 172* à Rome 2. 


1. Orro, Corpus, t. VI. E. ScnwantTz, Tatiani oratio ad Graecos (Leip- 
zig 1888). — L'hypothèse de Harnack que le Diatessaron aurait été 
composé en grec et publié à Rome n’a pas prévalu contre le système 
de Zaux qui en fait un travail d’original syriaque et destiné à l’usage 
liturgique des églises syriaques. Zanx, Forschungen, t. I. Bull. crit. 
LE À ee D. 243 et f. III (1882), p. 187. Rev. d. quest. hist. t. XLIV 
(1885), p. 5. J. FULLER, art. « Tatianus » du DCB. — ACE, t. I, p. 485 et 
t TÉ*D. Funk, Kircheng. Abhandl. t. II, p. 142. R. KukuLA, Tatians 
sog. Apologie (Leipzig 4900). 

2. Rourm, Reliquiae, t. 1, p. 438. ACL, t. I, p. 599. L'hypothèse de 
Voir, Eine verschollene Die des antim. Kampfes (Leipzig 1891), 
supposant au ch. XLVIII, 2-43 d’ Épiphane une source antimontaniste 
qui serait Rhodon, « n’est pas fondée » (ibid.). ACL, t. II, p. 313. 
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Miltiades (Mariédnc), nous ne savons sur quoi on se 
fonde pour faire deluiunasiate, est qualifié par Tertul- 
lien de « ecclesiarum sophista », c'est-à-dire de porte- 
parole deséglises (Ado. Valentinian.5). L'Anonymean- 
timontaniste d'Eusèbe (v, 17) mentionnait un traité de 
Miltiades où cet écrivain montrait « qu'il ne faut pas 
qu'un prophète parle en extase : ce n’est pas né- 
cessairementun traité contrele montanisme. Tertullien 
(Z. ce.) présente Miltiades comme un auteur qui a écrit 
contre Valentin. Eusèbe {£. c.) connaît de Miltiades un 
Toûc Elimvac en deux livres, un Z1o0ç tovdaiovs en deux 
livres aussi, un Zlooc toc äpyovrag, soit une apologie 
adressée aux gouvernants {sans doute Antonin, Marc- 
Aurèle et Verus), probablement contemporaine de la 
première apologie de Justin (ca. 150). Tous ces écrits 
sont perdus !. 

Athénagore (40mvaydguç) est encore un « philosophe 
athénien chrétien » ; ainsi du moins le qualifie le titre de 
son apologie ; on ne sait rien d'autre de lui, et il n’a été 
connu d'aucun ancien, sauf de Méthodios et de Philippe 
de Side. Les deux livres qui portent son nom se sont 
conservés dans un ms. unique (Paris. gr. 451, X°$.). 
Le premier, Lloeo6sia negi yooriuror, est adressé à 
Marc-Aurèle et à Commode, ce qui en fait un écrit 
postérieur à 176 (où Commode fut associé à l'empire) 
et antérieur à 180 (où Marc-Aurèle mourut) : c’est 
une apologie où Athénagore entreprend la justification 
des chrétiens accusés faussement d'athéisme et de 
crimes contre nature. Le second, ITepù dractrüceuwc, est 
davantage philosophique : c'est uñe exposition, toute 
de raison et s'adressant aussi bien aux fidèles qu'aux 


4. Orro, Corpus, t. IX, p. 354. ACL, t.1, p. 23 ett. IT, p.361. SALMON, 
art. « Miltiades » du DCB. 
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incrédules, des toilements de la foi à la résurrection : 
des corps et à l'immortalité de l'être humain . 

Le_Ilo0ç Ad yvntor ou épitre à Diognète est, non pas 
une épiître, mais un court et élégant opuscule, adressé 
à un personnage sans doute fictif du nom de Diognétos,. 
et présentant en quelques pages claires et sympathi- 
ques Fapologie du christianisme à un païen supposé 
désireux de le connaître. Cet opuscule a la mauvaise 
chance de n'avoir été cité par personne jusqu’au 
XVI° s.; de nous être parvenu grâce à un manuscrit 
unique (Argentoraten. 9; XITI--XTV-° s.), lequel a péri 
en 1870 au cours du siège de Strasbourg; d'y être at- 
tribué à saint Justin, attribution que Tillemont a le 
premier montré qu'elle était injustitiée; d'être mutilé 
de sa fin. On a voulu en faire une composition posté- 
rieure à Constantin (Overbeck), datation improbable; 
ou postérieure à 170 et antérieure à 310 (Renan, Zahn, - 
Harnack), opinion plus prudente que l'opinion qui en 
fait une œuvre du II° siècle, car l’auteur de la lettre a 
connu et utilisé l'apologie d'Aristides. Cet auteur reste 
inconnu et la conjecture l'identifiant avec Aristides 
(Krüger), ou avec Apelles (Dräseke), ne paraît pas: 
justifiée ?. 

Les deux derniers chapitres (xr-x11) n'appartiennent 
pas à l'épitre à Diognète. Ils constituent un frag- 
ment homilétique avec traces de rythme. L'auteur se 
donne pour « disciple des apôtres ». L'origine de ce 


4. Orro, Corpus, t. VU. PG, t. VI (texte de dom ManrAN, Paris 1742). 
E. Scxwarrz, Athenagorae libellus pro chr., oratio de resurr. cadave- 
rum (Leipzig 1881). — ACL, t. I, p. 599 et t. II, p. 313. ACL, t. I, p.226 
et t. I, p. 317. HARNACK, art. « Athenagoras » de RE 3. LL. ArNOULD, De 
apologia Athenagorae (Paris 1898). 

2. Orro, Corpus, t. II, p. 158. GEBMARDT-HARNACK, Barnabae epistula. 


p. 442. FUNK, Opp. patr. apostol. t. I, p. 810. ACL, t. I, p. 757 et t. Il, 
P. 513. CRoISET, p. 743. 
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- fragment reste indéterminée encore (HI siècle?) !. 
HAE les opuscules attribués à saint Justin, figure 
un Jlooc èmvas [Oratio ad Graecos], qui ne saurait 
être de saint Justin. L'auteur s'applique à montrer le 
caractère absurde et licencieux de la mythologie. Cu- 
reton en à publié une version syriaque, où l'apologiste 
est appelé Ambroise : mais rien ne peut faire penser 
à Ambroise, l'ami d'Origène. Harnack fait de l'O- 
ratio ad Graecos une œuvre anonyme de la période 

180-240 ? 

« Hermias le philosophe » (‘Egustaç) est le nom qui 
se lit en tête d’un fragment de traité intitulé Æacvouos 
Tüy éEw quaocépur, où Persiflage des philosophes du 
dehors, et l’auteur en est compté d'ordinaire au nombre 
des apologistes du [T° siècle. Les manuscrits en sont 
récents (XV° et XVI°s.), sauf un (Patmen. 202; X°5.), 
qui constitue le plus ancien témoin d'Hermias, car aucun 
écrivain ancien ne l’a connu. C’est moins un traité, 
qu’une sorte de sermon adressé à une réunion de fidèles 
(Renan); il viendrait probablement de Syrie (Renan). 
L'auteur y raille lourdement les contradictions des phi- 
losophes non chrétiens et ce persiflage est toute son 
apologie. Il y a lieu de douter que cette pièce médiocre 
soit du IT: siècle : elle serait au plus tôt de la fin du IV® 
(Ceillier), sinon du VI (Harnack), qu'il ne faudrait point 
en être surpris, car elle semble d’un temps où le pa- 
ganisme n'existe plus comme culte populaire *. 

Beaucoup plus intéressant est le 46706 ragcuvetixoc 
a00c Eiqras qui porte le nom supposé de saint Justin. 
Il procède de la même idée que le Æaovguds du soi- 


4. ACL, t. II, p. 545. 

2, Sitzungsberichte, 1896, p.627 et ACL, t.I1, p. 515. 

3. Orro, Corpus, t. IX, p.41. H. Diezs, Doxographi graeci (Berlin 1879), 
p. 649. ACL, t. TI, p. 782. KRUEGER, art. « Hermias » de RE 38, 
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disant Hermias et s'applique à montrer les contradic- 
tions du paganisme. Il veut montrer de plus que les 
vérités religieuses que le paganisme a connues, il 
les doit aux livres sacrés des Juifs. On a voulu que 
ce Adyoç ragouverixdç (Cohortatio ad Graecos)ait connu : 
_Hermias (Krüger) et que ce Æ670ç soit de la première 
moitié du II: siècle (Krüger, Puech); mais il paraît 
plus plausible que c’est une pièce contemporaine de 
… l’empereur Julien (Asmus) !. 


$ 7. — Saint Justin. 


Saint Justin (Lovoriros), grec d'origine, est né dans 
la Judée, à Flavia-Néapolis, l’ancienne Sichem, vrai- 
semblablement vers l'an 100. Il est devenu chrétien à 
Éphèse au temps d'Hadrien. Puis il est venu à Rome, 
comme Valentin et Marcion, pour enseigner; il s’y 
trouve au temps d'Antonin le Pieux (138-161), comme 
eux à la tète d'un diducxulstor, comme eux laïque, sans 
attache hiérarchique, philosophe de profession et de 
costume. Il mourra martyr, du temps du préfet Junius 
Rusticus (disent ses Actes), c’est-à-dire entre 163 et 167. 
Justin a été élevé dans l’hellénisme le plus cultivé, en 
même temps qu'au contact des Juifs instruits : il est 
éminemment un « rationnel », qui conçoit ou propose le 
christianisme comme l'expression la plus élevée de la 
sagesse. Controversiste, il s'applique à éliminer les 
spéculations gnostiques, falsifications de la philosophie 
aussi bien que de la foi : apologiste, il établit contre 
l'incrédulité des juifs le bien fondé en fait de la foi au 


4. J. Asuus, Zeitschrift für Wiss. Theologie, (1897), p. 268. A. PuEcu, 
Mélanges Henri Weil (Paris 1898), p. 395. 
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Christ, et cette foi il la présente aux Grecs comme une 
vérité révélatrice. On a pu tirer de son œuvre toute une 
théologie : c’est qu'aussi il pose méthodiquement les 
questions théologiques que soulève le symbole et il 
s’essaie à les résoudre rationnellement. Il est par là un 
initiateur. Joignez-y l'autorité d'une conviction pleine 
de courage et d'ouverture, le charme bien nouveau 
d'un art littéraire sobre et ingénu. 

Parmi les écrits perdus de Justin on connaît de titre 
un Zérreyua no0c Mogxiun « cité par Irénée {1v, 6, 2 et 
v, 26, 2) ; un .ÆA6yoc nç0c ElAmrus cité par Tatien (Orat. 
18), long ouvrage sur la sagesse comparée des chrétiens 
et des Grecs, ainsi que sur la nature des démons, nous 


apprend Eusèbe {1v, 18, 3); un "Ekeyzos no0ç Ellmqrac, 


un LTeoù 0eoù uovagyias d'après les «livres helléniques » 
en même temps que d’après les saintes Écritures; un 
Leo yvys, un autre-enfin portant le titre obscur de 
Parnc (av, 18, 4 et5). — Le Sérrayuu xurû nur Tor 
yeyevnuévov aigeoewr, où traité contre toutes les héré- 
sies, n'existe plus : on le connaît par la mention que 
Justin en fait lui-même (Apol. r, 26) et qu'Eusèbe (1v, 
11, 10) arelevée. Mais T'ertullien (Ad. Valentinian.5), 
à qui Justin » philosophe et martyr » est connu, l’a dû 
utiliser. On suppose même, sans que le fait soit assuré, 
qu'Hégésippe et Irénée en dépendent. Justin serait ainsi 
le premier en date de nos hérésiologues. 

Les apologies de Justin sont intitulées, la première, 
> Anokoyia Énèg jQ0Tuarov 1006 *Avrwvivoy TO EÛ 0e67, et 
la seconde, 4xodoyia Ünèe o10rav0r n006 tir “Pouaicv 
ovyxanror. L’authenticité de ces déux pièces est établie 
grâce aux nombreuses citations qu'on en trouve dans 
Eusèbe. L'apologie à l’empereur est contemporaine 
d'Antonin le Pieux : de plus elle suppose Lucius 
Verus (né en 130) d’un âge à être appelé « philoso- 
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phe » et « ami du savoir »; elle suppose le Christ né 
depuis cent cinquante ans; elle suppose Marcion hé- 
rétique déclaré : on peut donc la dater de 150 environ. 
L'apologie au sénat est aussi contemporaine d'Antonin 
le Pieux et du temps où Lollius Urbicus est préfet de. 
Rome (155*-160) : elle est postérieure à l’autre apolo- 
gie. Dans l'apologie à l'empereur, Justin établit l’in- 
nocence des chrétiens et l'injustice des lois qui les per- 

sécutent, puis la vérité du christianisme; dans les 
_ derniers chapitres, avec une hardiesse qu'aucun autre 
écrivain primitif n’a eue, la liturgie étant pour eux un 
mystère qu'ilne convient pas de publier, il traite du bap- 
tême et de l’eucharistie. Dans l'apologie au sénat, il 
tire du fait même de la persécution et du spectacle 
de la constance des martyrs une preuve de la vérité 
du christianisme. 

Le Tlooc Toëpora iovdaïoy dwxloyoc parait postérieur 
aux deux apologies. C’est le récit fait par Justin à un 
personnage du nom de Markos Pompeios d’un entre- 
tien qu'il eut jadis à Éphèse avec un juif lettré et libé- 
ral, Tryphon {est-ce un interlocuteur fictif? est-ce un 
rabbi véritable?) : Justin lui a raconté sa conversion 
au christianisme; provoqué par l'incrédulité ironique 
du juif et de ses compagnons, il a entrepris de leur dé- 
montrer par l'Écriture la légitimité de l'abolition de la 
Loi, la préexistence, Re et la résurrection du 
Christ, la vocation des Gentils et la raison d'être de 
l'Eglise. Le texte existant est mutilé !. 


4. Orro, Corpus, t. I-V. PG, t. VI (reproduit l'édition de dom Manraw, 
Paris 1742). G. KRuEGER, Die Apologieen Justins (Freiburg 1891). — ACL, 
& 1, p.99 ett. II, p.274. K. Hozz, Fragmente, p. 32. Nombreux essais 
récents en Allemagne sur Justin, énumérés par BARDENHEWER, p. 98. 
P. WEnorEr, Die Apologie Justins (Freiburg 1897). —Nombreuses pièces 
supposées de saint Juslin. Nous avons noté déjà l’Oratio ad Graecos 
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$ 8. — Les premiers évêques controversistes. 


L'entrée des évêques dans la littérature de contro- 
verse et d’apologie, dans le mouvement créé par les 
apologistes laïques, est un phénomène contemporain 
du dernier tiers du deuxième siècle. C'est en Asie 
que cette initiative se manifeste. À la prédication orale 
et exégétique des presbytres se substitue une littéra- 
ture où se concilie l'esprit positif des presbytres et la 
culture des apologistes. 

Apollinaire (Kiaëdios *Anolwäguoc) est évêque de 
Hiérapolis en Phrygie, comme l’a été Papias. Un pas- 
sage d’une lettre de Sérapion d'Antioche (Euseb. v, 
19, 2) parle d’écrits publiés (des lettres?) par lui contre 
les prophètes montanistes (ca. 170-175). Eusèbe (rv, 

27) a connu d'Apollinaire un Tleôc Ékmvus en cinq li- 
vres, un Jleoi Glnôeiug en deux livres, probablement 
contre les juifs, enfin une apologie proprement dite 
adressée à Marc-Aurèle Tlooc ’Avrwriror Ênèo niotews. 
La Chronique Pascale cite deux fragments d'un Zlsoi 
Toù no ya soi-disant d'Apollinaire, inconnu d’ailleurs. 
Photius (cod. 14) a possédé le Jlooc Ekkmvuc et le Iso 
GAnbsias, plus un Tlsoi evosbeius qui pourrait n'être 
autre chose que l'apologie à Marc-Aurèle. L'apologie, 


(p. 93) et la Cohortatio ad Graecos (p. 9,4). Le De resurreclione (P.G, 
t. VI, p. 1572) serait ancien et pourrait dater de la période 150-180, d’a- 
près Harnack, ACL, t. II, p. 508. L’Exposilio rectae fidei (p. 1208) 
n’est pas d’Apollinaire comme le voulait Draeseke, mais doit dater du 
Ve siècle, d’après Funx, Kircheng. Abhandl. t. If, p. 253. L’Epistula ad 
Zenam et Serenum (p. 118%) nous a paru être de Sisinnios, évêque no- 
vatien à Constantinople vers 400. Revue biblique, t. V (1896), p. 114. Les 
Ægwryoeis, que l’on a voulu attribuer à Théodoret, sont d’origine antio- 
chienpe et du V® siècle. Byzant. Zeitschrift, t. VII (1898), p. 609. Les 
autres opuscules sont à étudier. 


6 


98 LITTÉRATURE GRECQUE. 


adressée à Marc-Aurèle seul empereur, peut remonter 
à la période 169-176. Tout cela est malheureusement 
perdu f. 

Méliton (Maliruy) est un autre évêque asiate, il est 
évêque de Sardes : Polycrate, écrivant au pape Victor, 
parle de son tombeau à Sardes comme du tombeau d'un 
des plus vénérés personnages d'Asie (Euseb. v, 24,5), 
et Tertullien dans un écrit perdu reproche aux catholi- 
ques de le tenir pour un prophète (Vir. nl. 24). Eu- 
sèbe (1v, 26) a possédé un recueil fort riche d’écrits de 
Méliton, dont il dresse la liste : — à) deux livres Ileor 
roù ndoyæ, dont le fragment cité par Eusèbe témoigne 
qu'ils ont été écrits à propos d’une controverse sur la 
pâque suscitée à Laodicée « du temps du martyre de 
Sagaris et du proconsulat en Asie de Servilius Pau- 
lus », c'est-à-dire dans l'intervalle de 162 à 167. — b) 
deux livres Ileoi molrelug xui ngognrwr, vraisembla- 
blement contre les prophètes montanistes, — c) un 
Leo Eéxxhnotas, — d) un Ilsoù xvoraxns, peut-être con- 
tre les marcionites, — e) un Ilsoi quoeus dvôgwrov, 
—"fjun Lleoi nhacews, sur la création de l'homme, — 
g) un Lleoù vauxonç niorews aicônTnotwr ou de l’obéis- 
sance que les sens doivent à La foi, mais le titre reste 
obscur, — À) un Jleoi Wuyns xai owuuros, — i) un Llsoù 
Aovroov, traité du baptème dirigé sans doute contre 
“Marcion, et dont on a un très curieux fragment, — 7) 
un leo œhnôeius, — 1) un Ilepè xricews xui ysreoewc 
Xqoorov, ici encore le titre est obscur, — 72) un Ileçù 
aoognreias, dont on veut avoir retrouvé un court frag- 
ment dans un des papyrus chrétiens de Behnesa?, — 7) 


4, Orro, Corpus, t. IX. ACL, t.I, p. 243 et t. II, p. 358. HARNACK, arf. 
« Apollinarius » de RE3, 

2. GRENFELLEt HUNT, Oxyrrhynchus Papyri, p. 1 (Londres 1899), n.5. 
Harnack, Sitzungsberichte, 1899, p. 516. 


LES PRIMITIFS. 99 


un Ileoù quioSevius, où de l'hospitalité, — o) un livre 
intitulé KAeiç que l’on a cru à tort retrouver dans un 
lexique latin de symbolismes bibliques tirés des pères 
latins, — p)un LIeoi roù dubdaov, #ai WE GTTOX HUE 
"Lwéyvov, encore un titre obscur et qui peut être à dé- 
doubler; — g) un Ileoù évowudrou 0soù, — r) enfin un 
Tlç0c”Aytrovivor, apologie adressée à Marc-Aurèle, dont 
Eusèbe (rv, 26) a sauvé une citation très remarquable; 
concernant les rapports du christianisme et de l’em- 
pire de Néron à Hadrien. On en a une autre courte cita- 
tion dans la Chronique pascale. Cette apologie est 
postérieure à la mort de Verus (169) et à l’associa- 
tion de Commode à l'empire (175), elle sera donc de 
175-180. 

Eusèbe parle en outre d’Exloyai, c'est-à-dire d'ex- 
traits de Moïse et des Prophètes concernant « le Sau- 
veur et toute notre foi », et il en cite la préface, une 
lettre à un chrétien du nom d'Onésime. La préface est 
le morceau célèbre où Méliton rapporte qu'il a fait un 
voyage en Palestine pour s'informer du canon de l’An- 
cien Testament, il entend le canon juif de vingt-deux 
livres. Le fragment cité par Anastase le Sinaïte (PG,t 
LxxxIx, p. 528) du troisième livre d'un Zlegi cugxwoecc 
Xooroù contre Marcion, est d'une authenticité proba- 
ble !. Pareillement, les quatre fragments syriaques pu- 
bliés par Cureton et qui semblentappartenir à un traité 
Ileoù yoyns rai ouuaros xai sis T0 nuûos, dont on re- 
trouve des traces chez Hippolyte et chez Alexandre 
d'Alexandrie !. 


4. Rouru, Reliquiae, t. 1, p. 415. Orro, Corpus, t. IX. A compléter par 
Spicil. solesm. t. II (entier) et Anal. sacra, t. IT, p. 3. K. Hozz, Frag- 
mente, p. 56. Discussion des fragments de Méliton (notamment 
ceux que produit Pitra), dans ACL, t. I, p. 246 et t. II, p. 517. Sur la pré- 
tendue Clavis, voyez Bulletin critique, t. VI (1885), p. #7 et 196 : c'est 


100 LITTÉRATURE GRECQUE. 


Cureton a publié le premier, d'après un ms. syriaque 
du IVesiècle, une apologie qui porte le nom du «philo- 
sophe Méliton ». Cette apologie se donne pour adres- 
sée à « l'empereur Antonin ». En dehors du titreaucun 
indice ne permet d'attribuer cette apologie à Méliton, 
ni d'y voir une traduction d’un original grec. Mais 
elle péut appartenir au I[° siècle !. 

Le personnage de Théophile, qui figure dans le 
catalogue épiscopal d'Antioche (Euseb. rv, 24) et dont 
Eusèbe place l’épiscopat entre 169* et 177*, est iden- 
tifié par ce même Eusèbe avec l’auteur de quelques 
écrits qu'il a eusen main : — a) un 1lo0c tir wipeowr 
‘Eouoyévovc, hérétique présenté comme ayant soutenu 
l'éternité de la matière; cet écrit perdu a été utilisé 
par Tertullien (Ade. Hermogenem) et par les Philoso- 
phoumena; — b) un Kara Mugxiwvos, perdu aussi, a 
été utilisé par [rénée et par Tertullien; — €) un Tooc - 
Aitodvroy, en trois livres, que nous possédons; — d) 
quelques autres écrits qu'Eusèbe qualifie de « catéché- 
tiques », sans doute des livres purement didactiques et 
non plus apologétiques, il ne nous en reste rien. Le 
Llodc Avrokvror Emvu mep Tic Tr YOOTLuroY niotTewg, * 
qui ne s'est conservé qu'en un seul manuscrit (War-- 
cian. 496 ; XI° siècle), est attesté par Lactance (/nstit. 
dis. 1, 23) et par Eusèbe{£. c.), peut-être par Tertullien, 
Minucius Félix et Novatien. L'auteur s'y applique à 
montrer l'innocence de la vie chrétienne et la vraisem- 
blance de la résurrection des corps; le troisième livre 


une compilation latine anonyme du V® siècle. La soi-disant lettre de 
Méliton àEutrepius, trouvéeen arménien, Anal. sacra, t. IV, p.300, n’a 
aucune valeur. — C. Taomas, Melito von Sardes (Osnabrück 1893). 

1. Le texte en est reproduit avec une version latine par RENAN, dans 
le Spicilegium solesmense, t. II (Paris 1853). Orro, Corpus, t. IX. ACL, 
t. 1, p. 250, 
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établit la vérité et l'antiquité des récits mosaïques sur 
l'origine du monde et de l'humanité opposés aux ré- 
cits des Égyptiens et des Grecs. L'auteur, dialecticien 
de peu de logique, mais esprit insinuant et orné, se 
donne comme un païen converti; il est d’un pays pro- 
che du Tigre et de l'Euphrate; il écrit plusieurs années 
après la mort de Marc-Aurèle (180). Cette observation 
chronologique, jointe à la méthode même de l'auteur, 
rend difficile d'y reconnaître l’évêque d’Antioche ; mais 
la question reste fort obscure {. 


$ 9. — Montanistes et antimontanistes. 


Le mouvement illuministe, qui a Montan (Moytu»oç) 
pour initiateur, Priscilla et Maximilla pour principales 
prophétesses, s’est manifesté en Asie aux environs de 
170. Dès 177 nous avons vu les martyrs lyonnais 
écrire à ce sujet aux fidèles d'Asie et de Phrygie en 
même temps qu'au pape Éleuthère. Le montanisme se 
propage en Orient et en Occident : à Rome, centre de 
toute propagande, il a des docteurs, Proklos, par 
exemple, et l'église romaine hésite un temps à le ré- 
pudier : en Afrique, Tertullien sera conquis par lui. 
Puis le montanisme s’éclipse presque subitement, du 
vivant même du pape Zéphirin (199-217), qui, après 
lui avoir paru favorable, s’est finalement prononcé 
contre. Il ne subsistera plus qu'à l’état de secte fana- 
tique localisée en Phrygie. \ 

La littérature montaniste, en grec, se réduit à peu 


4, Orro Corpus, t. VIII. PG,t. IV (éd. de dom Mara). — Jérôme (Vér. 
int. 25) parle de commentaires (perdus) In evangelium et proverbia 
Salomonis attribués de son temps à Théophile et qui lui paraissent 
supposés. — ACL, t. I, p. 319. E. VENABLES, art. « Th. of Ant. » du DCB. 

6. 
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de choses. Les montanistes recueillaient religieuse- 
ment les oracles prononcés parles voyants de leur 
secte dans leurs transports prophétiques : on a quel- 
ques curieux oracles de Priscilla, de Maximilla, de 
Quintilla.…, relevés dans Tertullien, Origène, Eusèbe, 
Épiphane. Le catalogue gélasien mentionne des 
«opuscula Montani, Pédale et Maximillae ». Épi- 
phane. eite à plusieurs reprises une Moyruyod 700- 
qnreia (xLvir, 4, 10, 11). Un montaniste du nom d’As- 
térios (?4oréproc OvoGurdc) est signalé comme ayant 
été réfuté par l'Anonyme dont il sera question plus. 
loin (Euseb. v, 16, 17), et un autre du nom de Thémi- 
son (@euiowy) comme ayant écrit à la manière des 
apôtres une « épitre catholique ». 

Parmi les catholiques qui ont écrit contre les Mon- 
tanistes, il faut compter, sinon l’apologiste Miltiades, 
du moins Apollinaire évêque de Hiérapolis, Méliton 
évèque de Sardes, Sérapion évêque d'Antioche. — Ter- 
tullien montaniste avait écrit contre un catholique du 
nom d’Apollonios unlivre que Jérôme a connu {Vér. énl. 
40). Eusèbe (v, 18) a possédé le traité même d’Apol- 
lonios contre les Montanistes : il en donne six frag- 
ments, l'un entre autres où l’auteur témoigne que le 
montanisme date de quarante ans, c’est dire qu'il écrit 
vers 200-210. — Un autre auteur dont Eusèbe, par 
qui seul on le connaît, n’a point su le nom, ce qui lui 
vaut d'être appelé l « Anonyme antimontaniste d'Eu- 
sèbe », avait adressé un traité en trois livres à un cer- 
tain “4oviguocs Maçgxehloc (peut-être l'évêque d'Hiéro- 
polis Aberkios dont nous avons l’épitaphe). Dans sa 
préface (Euseb. v, 16, 3-5), l’'Anonyme exprime qu'il 
s'est récemment rendu à Ancyre, en Galatie, où il a 
trouvé l’église bouleversée par le montanisme, et 
où, plusieurs jours durant, il a disputé contre les nova- : 
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teurs; les presbytres dulieu lui ont demandé de laisser 
un mémoire de ce qui a été dit « en présence de notre 
compresbytre Zotikos d'Otrous ». Eusèbe a sauvé neuf 
fragments ayant trait à l'histoire de la secte. On voit 
par l’un d’eux que l'auteur écrit treize ans environ 
après la mort de Maximilla et au milieu d'une période 
de paix, ce qui le reporterait au temps d'Alexandre 
Sévère (222-235), peut-être plus tôt !. 


$ 10. — Saint Irénée. 


Irénée (Eiorvaïoc) est un asiate qui a dù naître vers 
125 et a grandi dans les entours de Polycarpe de 
Smyrne (+ 155), au milieu des presbytres qui comme 
Polycarpe ont « conversé avec Jean et les autres té- 
moins du Seigneur ». En 177, il est à Lyon, en 
Gaule, prêtre, et il est chargé de porter au pape 
Éleuthère la lettre des confesseurs lyonnais « pour la 
paix des églises » : sans doute est-ce lui le rédacteur 
de la lettre de l'église de Lyon sur le martyre de saint 
Pothin et de ses compagnons. Au moment où se pose la 
question pascale, il est évêque des fidèles de Gaule et 
il intervient comme un arbitre dans le conflit entre le 
pape Victor et Polycrate d'Éphèse. La date de sa 
mort est inconnue. Ce disciple des presbytres asiates 
a passé par Rome, au temps où Justin y enseignait, 
et il est possible qu'il y ait lui-même enseigné. Comme 
Justin il est ouvert à la culture hellénique et capable 
de citer Homère et Platon. Comme Méliton, il est 
soucieux de contrôle et de faits : il connaît les héré- 
tiques par leurs propres œuvres. Mais, moins spé- 


1. ACL, t. I, p. 238 (avec un relevé des oracles montanistes). Sur le 
montanisme, Ducnesxe, Origines chrétiennes, p. 228. ACL, t. II, p. 363 
sur la chronologie du montanisme. 
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culatif qu'exégète, c’est sur le terrain de l'Écriture 
qu'il les entreprend de préférence, de l'Écriture con- - 
_sidérée comme une parole divine, de l'Écriture inter- 
prétée selon l Église. Il est le premier théologien de 
l'infaillibilité de l Église !. 

Un Jleçi Lovaoyiag n xeoi Toù y elvou TOv 0EOY HOT 
xax@v, lettre adressée à un prêtre, Florinos, tombé 
dans le valentinianisme et chef d’une petite église 
schismatique à Rome, est cité par Eusèbe à qui on en 
doit un fragment très important concernant saint Po- 
lycarpe (v, 20, 4-8). Un Ilsoù cyiouaros était une autre 
lettre adressée à un romain nommé Blastos du parti de 
Florinos (v, 15 et 20, 1). Irénée avait connu ce Florinos 
en Asie, auprès de saint Polycarpe. Un Jleoi dydodd0c, 
mentionné par Eusèbe (v, 20, 1-3), réfutait les opi- 
nions valentiniennes embrassées par Florinos. — Eu- 
sèbe (v, 26) a connu un Ilepi èmormuns soit un écrit. 
sur les éléments de la foi, et un Llooç Mugriuroy : 
le premier de ces deux écrits était une brève mais 
solide apologie qui s’adressait aux Grecs, le second 
un « exposé de la prédication apostolique », un dé-. 
veloppement du symbole. On n’en sait rien de plus. 
Du Biôlior duuhsëewr diapogwr signalé par Eusèbe {v, 


1. PG, t. VII (reproduit l'édition de dom Massuer, Paris 4710.) Éditions 
plus récentes de SrIEREN (Leipzig 1848-53) et de HARvEY (Cambridge 1857). 
F. Loors, Die Handschriften der lat. Uebersetzung des Irenüus (Leip- 
zig1890).K. HOLL, Fragmente, p. 58.— J. HAUSSLEITER, dans la Zeitschrift 
für Kirchengeschichte, t. XIV (1893), p. 69. Prrra, Analecta sacra, 
t. Il, p. 188 et suiv. ACL, t. I, p. 163 ett. II, p. 350 et 517. ZAHN, Fors- 
chungen, t. IV, p. 283. Les dissertations de dom Massuer (reproduites 
dans PG) restent toujours à lire. Lipsius art. « Irenaeus » du DCB. Dom 
F. CABROL « La doctrine de saint lrénée », Science catholique, t. V 
(4891), p. 97, 241, 304. Dom J. CHAPMAN, « Le témoignage de saint Irénée 
en faveur de la primauté romaine », Rev. Bénédictine, t. XII (1893), 
p. 49. A. CAMERLYNOK, Saint Irénée et te canon du N. T. (Louvain 1896). 
Funk, Kircheng. Abhandl. t. I, p.1. 
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26) on a quelques vestiges qui font penser à des ho- 
mélies. On a relevé dans Maxime le confesseur (VII s.) 
deux fragments d'un Iso miorecwç adressé à Démétrios, 
diacre de Vienne; Pitra en a retrouvé un troisième. 
Nous rappelons pour mémoire les lettres d'Irénée sur 
la question de la pâque. 

Il reste pour apprécier la doctrine d'Irénée son 
"Ekey oc rai dvuroonn Ts wevdwrduou yrw0ewc. Photius 
(cod. 120) possédait encore ce grand traité contre les 
Gnostiques, désigné d'ordinaire sous le titre de Con- 
tra haereses. De l'original grec, il subsiste seule- 
ment les citations qu'on en recueille dans les PArlo- 
sophoumena, Eusèbe, Épiphane, Théodoret... On 
trouve des vestiges d'une version syriaque et d’une 
version arménienne. Mais on a une version latine in- 
tégrale, très littérale et d'un latin barbare, qui est 
sûrement antérieure à saint Augustin qui la cite, et 
que Tertullien (dans son Adp. Valentinianos, 210*- 
230*) a pu connaître; serait-ce une version lyonnaise ? 
Les manuscrits en sont nombreux. Dans son Contra 
haereses (nr, 3, 3); rapportant le catalogue épiscopal 
de l’église romaine, Irénée l’arrête à Dior dont 
il Ne comme d'un vivant; et comme ailleurs (v, 
praef.) il témoigne qu'il est lui-même investi de la 
charge épiscopale, l'on en conclut que le Contra hae- 
reses a dû être composé entre 177* où Irénée était 
prêtre encore et 189* où Éleuthère est mort. Un ami, 
dont le nom n’est pas donné, a demandé à trebés 
des explications sur l'hérésie valentinienne et une 
réfutation : la réponse est ce traité en cinq livres, le 
premier consacré à exposer la doctrine de Valentin 
et subsidiairement des autres Gnostiques, le second 
l’absurdité et les contradictions du système, les li- 
vres zr1-v sa réfutation par l’exégèse. Les sources 
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d'Irénée sont les écrits mêmes des hérétiques dont il 


traite, mais aussi (1, 22-27) un traité hérésiologique 
antérieur (réfutation de Simon, Ménandre, Saturnin, 
Basilides, Carpocrates, Cérinthe [Valentin], Cerdon 


et Marcion), traité qui ne serait autre que le Séyrayua: 


de saint Justin; sûrement entre autres dits de presby- 
tres comme Polycarpe ou Potin, les Exégèses de Pa- 
pias ; et encore la première apologie de Justin, les com- 
mentaires d'Hégésippe et l’épitre aux Romains de 
saint Ignace. On peut estimer à ce compte la valeur 
du Contra haereses comme représentation de la 
théologie catholique à la fin du II siècle et comme 
source de l’histoire littéraire chrétienne. 

On a donné le nom de fragments de Pfaff à quatre 
fragments grecs soi-disant de saint Irénée publiés par 
le théologien protestant C. M. Pfaff en 1714. Ces frag- 


ments avaient une réelle couleur irénéenne; mais en 


y regardant de plus près, on a découvert que ces 
textes, dont on n'avait ni un manuscrit, ni une attes- 
tation ancienne, étaient un ingénieux et effronté pas- 


üche du sieur Pfaff, qui avait habilement prêté à saint 


Irénée son propre protestantisme sentimental. 


1. HARNACK, Die Pfaffschen Irenäusfragmente als Fälschungen 
Pfaffs (Leipzig 1900). 


V 


$ 4. — La liturgie. 


« Quant au mystère du culte chrétien, n’espère l’ap- 
prendre de personne, » dit l’épitre à Diognète {rv, 6). 
Nous avons marqué que saint Justin est le seul écri- 
vain primitif qui sur les saints mystères, le baptème 
et l'eucharistie, se soit clairement exprimé. Pour tous 
les autres, c'est un sujet réservé. Encore saint Justin 
décrit-il les réunions chrétiennes et ce qui s’y pra- 
tique, sans citer aucune formule rituelle. On lit dans 
Firmilien (Cyprian. Æpistul. Lxxv, 10) : « Ante XXII 
fere annos temporibus post Alexandrum imperato- 
rem..., emersit istic subito quaedam mulier, quae in 
extasin constituta propheten se praeferret.. Etiam hoc 
frequenter ausa est ut et invocatione non contempti- 
bili sanctificare se panem et eucharistiam facere simu- 
laret, et sacrificium Domino sine sacramento solitae 
praedicationis offerret, baptizaret quoque multos usi- 
tata et legitima verba interrogationis usurpans, ut nil 
discrepare ab ecclesiastica regula videretur. » Voilà 
bien, au début du III: siècle, la constatation d’une li- 
turgie qui tend à se fixer : mais c'est tout. 

Dans la Prima Clementis (Lix-Lx1) est inséré « un 
morceau d’un caractère liturgique évident » : c'est 
une prière à Dieu dans le « style de la prière so- 
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lennelle, telle que l’exprimaient [à la fin du I siècle] 
les chefs ecclésiastiques dans les réunions de culte » 
(Duchesne). Il existe d’autres spécimens.de ce style : 
telles sont les prières eucharistiques de la Didachè et 
des Acta loannis gnostiques. La Didachè donne une 
bénédiction du calice, une bénédiction du pain, une ac- 

tion de:grâce après la consommation du vin et du pain, 

trois prières coupées de doxologies comme « Gloire à 

toi dans les siècles », ou d'exclamations hébraïques 

comme Amen, Maranatha, Hosanna, et d’une couleur 

tout à fait primitive. Cependant ces prières constituent 

une « solita praedicatio », plutôt que | « invocatio non. 
contemptibilis», c'est-à-dire la formule canonique pour 

la confection du sacrement eucharistique. De même et 
mieux encore les prières eucharistiques des Acta 
loannis (éd. Zaun, p. 243) : « Et ayant demandé du 
pain, il [l’apôtre Jean] rendit grâces en disant : Quelle 

louange, ou quelle offrande, ou quelle eucharistie, en 
rompant le pain, évoquerons-nous, sinon toi seul? 

Nous glorifions ton nom dit par (#zo) le Père. Nous 

glorifions ton nom dit par (dia) le Fils. Nous glorifions 

ton entrée par la Porte. Nous glorifions la Résurrection 

à nous montrée par toi. Nous glorifions de toi la se- 

mence, le logos, la grâce, l’indicible pierre précieuse, 

le trésor, le labour, la pêche (owyñrrr), la grandeur, le 

diadème, le vocable de fils de l'homme, la vérité, le 

repos, la gnose, la liberté, le refuge en toi. Car toi 
seules le Seigneur, la racine de l’immortalité, la source 

de l’incorruptibilité, le siège des éons.…. » etc. 

Les canons dits de saint Hippolyte présentent des 
formules liturgiques ressemblant davantage à celles 
de nos sacramentaires : prière pour l’ordination de 
l'évêque, du prêtre, du diacre; pour la liturgie du 
baptême; pour les oblations. Ces mêmes canons don- 
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nent, mieux encore, un véritable rituel de l’ordination, 
du baptème, de la messe. On a là, si ces canons sont 
romains, le plus ancien état de la liturgie pratiquée 
à Rome. 


$ 2. — La poésie. 


Après la prière liturgique, le chant liturgique : dès 
l’origine, à l’imitation aussi bien des synagogues que 
de certains collèges religieux païens, les assemblées 
chrétiennes étaient mêlées de chants (7 Cor. xiv, 15 
et 26; Col. nr, 16; Eph. v. 19), et ce n'étaient point 
seulement des chants individuels etimprovisés comme 
Tertullien en a entendu (Apol. 39), c'étaient aussi 
des ensembles (Ignat. £ph. 1v, 1 et Rom. 51, 2), et par 
conséquent des chants écrits et consacrés. Pline 
(Epist. x, 96) ne parle-t-il pas de la coutume des 
chrétiens de Bithynie et de Pont de « carmen dicere 
Christo quasi deo secum invicem »? L’Anonyme con- 
tre Artémon, de psaumes et de cantiques écrits depuis 
l’origine par les fidèles pour célébrer le Christ (Euseb. 
v, 28, 5 : wakuoi rai Wdui.. youpaiom)? Eusèbe, des 
psaumes en l'honneur du Christ qui se chantaient à 
Antioche et que Paul de Samosate supprima sous le 
prétexte qu'ils étaient, au contraire des psaumes da- 
vidiques, des compositions nouvelles et d'hommes 
nouveaux (vir, 30, 10)? Il ne reste presque rien de cette 
littérature lyrique et didactique. Irénée attribue à son 
« divin presbytre et héraut de la vérité » (est-ce saint 


4. F.-E. BricnrmaAn, Liburgies eastern and western, t. I {Oxford 1896). 
DucHEsne, Origines du culle chrétien (Paris 1898), p. 45. F. WARREN, The 
liturgy and ritual of the antenicene Church (Londres 1897). F. CABROL, 
Le livre de la prière antique (Paris 1900). Bickell a découvert dans un 
papyrus (ILI-IVe s.) du Faioum un curieux fragment de prière liturgi- 
que grecque : le texte dans ACL, t, I, p. 467. 
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Polycarpe?) un fragment didactique contre le gnos- 
tique Markos, qui se trouve être une suite de huit vers 
iambiques sénaires ! : . 


Eïidwlonoié, Moore, xul TEQuTOooxone. . 


Dans un autre fragment des presbytres d'Irénée on 

a pensé retrouver le même mètre : 
…ÊTTLULyT 
Oo yolxos eis TOY &oyvoor, Tis evxo1w5 


! Le > 2 La 
duyyoera TOÙTOY Gxéouuos doxudou; 


Ailleurs ce ne sont plus des mètres, mais une prose 
parallélique : tel est un passage des épîtres pastorales 
Tim. ox, 16)" 


Epareowôn ëv oaoxi, Edixaw0n èr rrrevuarr, 
dp0n yyélois, Exnouy0n ëv ÉOreour, 
èmorev0n à x0ouw, @velyuyôn èv do Er. 


Et tel un autre de la Prima Clementis (1ix, 3) : 


Toy uovoy ÿyrorory ëy Dwiorois 


er re > , 
œy10oY LY4 œyvois &ŒVGTTOVO UEVOY... 


Les Constitutions apostoliques ont sauvé le texte de 
trois pièces du même genre : la première est le £a 
êy vyiorois (notre Gloria in excelsis), qui peut être du 

"IIIe siècle; la seconde, diveîre modes xÜouoy, est une 
variante de la première; la troisième, Doc i1ap0v éyiuç 
doënc, qu'on identifie à tort avec l'hymne que saint 
Basile (De spir. sancto, 73) attribue au martyr Athé- 
nogènes (fin Il° siècle). 


4. LiGuTF00T, Clement of Rome, t. II, p. 405. KRUMBACHER, p. 660. ACL. 
A. I, p. 195. 
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Nombreuses traces de chants dans les milieux héré- 
tiques. Le fragment de Muratori attribue à Marcion un 
«novum psalmorum librum ». Origène parle de yaruot - 
de Valentin et d'wdui de Basilides, et l’on trouve 
trace d’'édai de Montan (ACL, t. 1, p. 160 et 238). 
Les Acta Thomae syriaques présentent une belle 
«hymne de l’âme », etles actes grecs une « hymne de 


. la Sagesse » sans doute syriaque d’original, qui sont 


deux perles!. Les Acta loannis renferment aussi un 
cantique gnostique, grec d’original, et d'une saisis- 
sante poésie toute d'enthousiasme mystique : « Gloire 
à toi, Père; gloire à toi, Verbe; gloire à toi, Grâce; 
gloire à toi, Esprit... » etc. (éd. Zaux, p. 220). Pareils 
cantiques dans la Pistis Sophia?. Les Philosophou- 
mena (v, 6 et 10) cite quelques fragments de psaumes 
anonymes des Gnostiques Naasséniens, et (vr, 37) un 
fragment de psaume de Valentin, d’une rare obscurité. 
Toutes ces pièces lyriques sont en prose parallélique 
plus ou moins rythmée. Citons en exemple le frag- 
ment de Valentin, sans prétendre à le traduire : 


Ai0éços mavra xoeudueva ryevuarr 61ÉTW, 
TréyTa d'OYOUUEVE TYEUUATL VOW. 
oùoxc MEV ÈX WUYNS XOEUGUÉVIY; 
3 puynr de dégos éboyovuérmr, 
déoa de &E ai0égos #çgeudueroy, 


4, À. BEvAN, The hymn of the soul contained in the syriac Actaof S. 
Thomas (Cambridge 1898). M. Bonxer, Acta Thomae (Leipzig 1883), p.8, 
2, Autant dans le Papyrus de Bruce : « Alors Jésus commença de 
chanter un hymne en rendant gloire à son père et en prononçant ces 
paroles : Je te rends gloire. etc. Et il fit répondre par trois fois à ses 
disciples : Amen, amen, amen. Il leur dit en outre : Répondez après 
moi Amen à chaque glorification. Il dit de nouveau : Je te chanterai 
un hymne de louanges, Ô Dieu, mon Pere, car... etc. Alors par trois fois 
ils répondirent : O Dieu immuable.. etc. Il reprit : Je te chanterai 
un hymne de louanges, Ô Dieu immuable, car... etc. Ils dirent de nou- 
veau par trois fois : O Dieu... » etc. (éd. AMÉLINEAU, p. 160 et suiv.). 
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ëx 0ë GvOoÙ xapxoûs pecouérous, 
x unroas de Poëpos pEgo uevoy. 


$ 83. — L’épigraphie. 


À son tour l’épigraphie enrichit le trésor bien pauvre 
de la; poésie chrétienne primitive, mais de quels pré- 
cieux joyaux! Nous ne citerons que pour mémoire 
les vestiges de compositions métriques, citations tron- 
quées de pièces que les fidèles savaient sans doute 
par cœur : telle l’épitaphe romaine de Iulia, qui peut 
être de la fin du IT° siècle ou du début du ITT° : 


Re ne een tone 7 080E évOd de #eïrou, 

uyn dE évanarobetoæ rrevuarr Xo10Toù 
Rs ensmmescnaesnesecess &yyelixov at coua Axbouoa 
CR RTE ER es Baouelar 


2 4 Sd \ C2 EE 1 2 Ld 
ovoarioy Xeuorov et Toy œylwv Gveln up. 


L'inscription romaine encore de Maritima (même 
époque) est complète : 
Moçgiriua CEUVT » ylvxegov p&os où xaTÉEUYaS, 


Éoyes yde ner ooù [ici un poisson] zaradraror xarè névre. 
evoebela yèg 07 névroté 6e Teodyel. 


L'inscription de Pectorios (onze vers), découverte à 
Autun en 1839 et publiée immédiatement par Pitra, 
doit remonter, selon De Rossi, à la première partie du 
IIIe siècle; mais les six premiers vers sont d'un mètre 
et d’un Ale trop différents des cinq derniers pour ne 


1. DE Rossi, Inscripliones christianae, t. II, p. xxvi, et suiv. Toute 
l'introduction De Rossi à son t. Il est à lire pour l’histoire de la poésie 
épigraphique chrétienne. — Voyez dans BoEckw, Corpus inscript. gr. 
t. 1V (Berlin 1877), d’autres inscriptions métriques, aux numéros 9696, 


9715, 9727 (intéressante), 9852 (juive?), toutes inscriptions de Rome et 
antérieures au IV* siècle. 
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pas être estimés indépendants et plus anciens. Ils for- 
ment acrostiche sur le mot IXO YS. 


*Ty6Vos ovgariou Oetoy yévos gro o[eu]ro 
Xe70e, Aabw|r ryyn]r &ubooror èy Booréois 
Osoreoiwy vdd[rw]r, Tv oyv pile OtAneo yuyrr 

“Ydaow devdois mAovrodoTov copie. 
Zwrngos [0] dylwr uelmdéa Aéu6[æ]r[e Bodo], 
Eoûue rwfdw]r, yOvy Éyowr To uaus. 


« O race divine de l'IXOYS céleste, reçois avec un 
cœur plein de respect la vie immortelle parmi les mor- 
tels ; rajeunis ton âme, mon très cher, dans les eaux 
divines, par les flots éternels de la Sophie qui donne 
les trésors. Recçois l'aliment doux comme le miel du 
Sauveur des saints; mange à ta faim et bois à ta soif, 
tu tiens l'IXO YE dans les paumes de tes mains » (Re- 
nan) !. 

L'inscription de Flavia a été découverte à Rome en 
1858 au troisième mille de la voix Latine : c'est une 
inscription gnostique, probablement valentinienne, du 
IIIe siècle (De Rossi). Elle est opisthographe et les six 
vers de face forment acrostiche surlenom ®41ABEIA: 


a Pos æaTouxôv TT00ÉOVOX, OUVALUE, OUVEUVE 007 HO; 

ÆAovteois yoacœuérn X(ooro)ù uvoor &pôiror, &yv0y, 
Aiwrwy Éorevoas &Oomoa ete Teoowre, 
Boviÿs Ts ueydlns uéyar &yyelor, vior &An0%, 
[Eis vluuparæ polodoa na ets [xoimJous &rogovoals] 
LAèdvwr marexovs #[at...................... 

b  Oùx toyer xowdr Biotov Télos 70e Ourovox, 


[A 22 LA 4 
xaTOave not buses at 6p& pdos &pbiroy ÔvTws. 


4. DE Rossi, t. II, p. xIxX. RENAN, Origines, t. VII, p.297. Nous n’avons 
à apprendre à aucun de nos lecteurs que le poisson est le symbole du 
Christ Iyooùs Xeords Oeoù Yios Zwrye — 1XOYZ, symbole 
attesté par Origène et Tertullien, et sûrement antérieur au III° siècle. 
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buer per Cwoïor, Oaver dE Ocrovow &An6ws. 
yata, té Oavuates vexUos yéVos, 7 TEpo6No 

« Désireuse de voir la lumière du Père, compagne 
de mon sang, de mon lit, Ô ma sage, parfumée, au bain 
sacré, de la myrrhe incorruptible et pure de Christos, 
tu t'es hâtée d'aller contempler les divins visages des 
éons, le grand Ange du grand conseil, le Fils véritable, 
pressée quetu étais detecoucherdansunlitnuptial, dans 
le sein paternel des éons.. Cette morte-ci n'eut pasle 
sort commun des humains. Elle est morte, et elle vit et 
voit réellement la lumière incorruptible. Aux yeux des 
vivants, elle est vivante : ceux qui la croient morte sont 
les vrais morts. Terre, que veut dire ton étonnement 
devant cette nouvelle espèce de manes? Que veut dire 
ta crainte? » (Renan)!. 

L'inscription d'Aberkios (46égx0çc) est une épitaphe 
métrique de vingt-deux vers, dont on avait le texte grec - 
dans la vie grecque de saint Aberkios, évêque de Hié- 
ropolis en Phrygie, vie attribuée à Métaphraste et sans 
valeur intrinsèque. M. Ramsay, en 1882, découvrit à Ké- 
leudres en Phrygieune inscription métrique chrétienne. 
épitaphe d’un chrétien du nom d'Alexandre fils d’An-: 
tonios, datée de l’an 216 et entièrement imitée de l’é- 
pitaphe que donnait la vie grecque de saint Aberkios : 
cette dernière devenait un texte authentique et remon- 
tant pour le moins au début du IT siècle. Depuis, à 
Hiéropolis, Ramsay a retrouvé deux fragments {ils sont 
aujourd’hui au Musée du Latran) du marbre même de 
l’épitaphe de saint Aberkios. Le texte en est trop connu 
pour que nous le reproduisions ici?. 

« Citoyen d'une ville distinguée, j'ai fait ce monu- 


1. Corpus, n° 9595. (t. IV, p, 594). RENAN, t. VII, p. 447. 
2. DE Rossi, t. I, p. XVIII. Pour la critique du texte, A. DIETERICH, Die 
Grabschrift des Aberkios (Leipzig 1896), p. 6. 
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ment de mon vivant, afin d'y avoir un jour une place 
pour mon corps. Mon nom est Aberkios; je suis le 
disciple d’un pasteur qui paît ses troupeaux de brebis 
par monts et par plaines, qui a des yeux très grands 
qui voient tout. C’est lui qui m'a enseigné les écritu- 
res fidèles. C’est lui qui m'envoya à Rome, contem- 
pler la cité souveraine et voir la reine aux vêtements 
d'or, aux chaussures d’or. Je vis là un peuple qui 
porte un sceau brillant. J'ai vu aussi la plaine de Sy- 
rie, et toutes les villes, Nisibe au delà de l'Euphrate. 
Partout j'ai eu des confrères. J'avais Paul pour com- 
pagnon. La foi partout me conduisait; partout elle 
m'a servi un poisson de source, très grand, pur, pê- 
ché par une vierge pure : elle le donnait sans cesse à 
manger aux amis ; elle a un vin délicieux qu’elle donne 
avec du pain. — J'ai fait écrire ici ces choses, moi, 
Aberkios, à l’âge de soixante-douze ans, véritablement. 
Que le confrère qui comprend prie pour Aberkios. — 
On ne doit pas mettre un tombeau au-dessus du mien 
sous peine d’amende : deux mille pièces d’or pour le 
fise romain, mille pour ma chère patrie Hiéropolis. » 

En ces derniers temps des prodiges d’ingéniosité 
ont été faits pour éliminer l'épitaphe d'Aberkios de la 
littérature chrétienne : on a voulu y voir soit l’épita- 
phe d’un prêtre de Cybèle, soit l'épitaphe d’un mem- 
bre d’un collège gnostico-païen synthétisant les mys- 
tères païens et ceux du christianisme, soitune épitaphe 
imitée de celle d'Alexandre fils d'Antonios, postérieure 
donc à 216, et contemporaine d'Héliogabale et du culte 
de la déesse Mestis (pour io, le marbre ayant une 
brisure sur ce mot)! Nous ne croyons pas qu’on ait 
réussi à laiciser saint Aberkios *. 


1. La controverse est résumée au mieux par P. LEJAY dans la Revue 
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Un dernier mot sur l’épigraphie chrétienne grecque 
en général, aussi bien celle des temps primitifs que celle 
du HI° au V°siècle. On avait récemment annoncé la mise 
sur chantier d'une Sylloge inscriptionum christiana- 
rum graecarum, entreprise que l École d'Athènes pen- 

serait à transformer en Corpus des inscriptions chré- 
tiennes et byzantines. Puisse-t-elle aboutir! « Je ne sais 
s'il existe une catégorie de textes épigraphiques, qui 
soit plus mal connue aujourd'hui que les inscriptions 
chrétiennes de l'empire d'Orient... » Le tome rv du 
Corpus de Boeckh estle seul recueil général et com- 
bien insuffisant? Cependant, « les inscriptions grec- 
ques peuvent rendre des services multiples à l’his- 
toire ecclésiastique. Elles livrent à l’hagiographe des 
renseignements plus précis et surtout plus authenti- 
ques (?) que ceux qui lui sont fournis par les Acta sanc- 
torum, elles complètent et corrigent les listes d’évèques 
que Lequien a dressées autrefois avec un soin admirable 
dans son Oriens christianus, elles donnent des indica- 
tions précieuses sur les titres, la hiérarchie, le pouvoir 
et la richesse du clergé. Ony retrouve les traces de 
tous les grands événements qui ont troublé l'Église, 
persécutions , défaite du paganisme, lutte contre les 
hérésies. Mais leur importance est surtout considérable 
pour l'étude de la société chrétienne primitive, parce 
qu’elles y suppléent dans une certaine mesure à l'insuf- 
fisance des sources manuscrites. Elles nous laissent 
entrevoir les sentiments intimes, elles nous éclairent 
sur les préoccupations ordinaires, elles nous révèlent 
même les superstitions des premiers fidèles, et l'on 
peut juger combien l’état d'esprit de ceux-ci est encore 


du clergé francais, t. XXII (1897), p.193 et par le P. de GRANDMAISON 
dans les Etudes, t, LXXI (1897), p. 433. — P. BATIFFOL, art. « Abercius » 
du Dictionnaire de théologie catholique. 
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mal apprécié, à la bizarrerie de certaines hypothèses . 
que la découverte de la remarquable épitaphe d’un 
vieux saint phrygien [Aberkios] vient précisément de 
provoquer » !. 


4. F. CumonT, « Les inscriptions chrétiennes de l'Asie Mineure » dans 
les Mélanges de l'École française de Rome, t. XV (1895), p. 245 et suiv. 
On trouvera dans cet article de F. Cumonr une bibliographie sommaire 
et un véritable programme de la méthode à appliquer à l’épigraphie 
chrétienne grecque. Cf. T. HoMOLLE. Le « Corpus Inscriptionum graeca- 
rum christianarum », Byzant. Zeitschrift, t. VILL (1899), p. 599. 





\ 


_ SECONDE PÉRIODE : D'HIPPOLYTE DE ROME 
| A LUCIEN D'ANTIOCHE 


Er 








Au cours du Ile siècle, on a vu la doctrine ecclésias- 
tique s'affirmer comme tradition. Il lui reste à se dé- 
velopper comme science : ce sera l'originalité du 
IIIe siècle de fonder ce développement en fait et en 
droit. 

« Cum... servetur… ecclesiastica praedicatio per suc- 
cessionis ordinem ab apostolis tradita et usque ad 
praesens in ecclesiis permanens, illa sola credenda est 
veritas quae in nullo ab ecclesiastica traditione dis- 
cordat » (Origen. ap. Pamph. Apol. 1). C'est le critère 
catholique, hors duquel il n’y a place que pour l’hérésie. 
Mais la prédication ecclésiastique ne saurait se suffire 
à elle-même, parce que cette prédication affirme sans 
expliquer et même n'affirme pas toujours nettement : 
«.…. Sancti apostoli fidem Christi praedicantes de qui- 
busdam quidem quaecunque necessaria tradiderunt, 
crediderunt omnibus credentibus, etiam his qui pigrio- 
res erga inquisitionem divinae scientiae videbantur, 
manifestissime tradiderunt, rationem scilicet asser- 
tionis eorum relinquentes ab his inquirendam qui Spi- 
ritus dona excellentia et praecipue sermonis, sapientiae 
et scientiae per ipsum Spiritum sanctum percipere me- 
rebantur; de aliis vero dixerunt quidem quia sint, quo- 
modo autem aut unde sint siluerunt, profecto ut stu- 
diosiores quique ex posteris suis amatores sapientiae et 
scientiae exercitium habere possent in quo ingenii sui 
fructum ostendere valerent... » (Z. c.). La science de 
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la philosophie ou de l'Écriture n'est plus seulement 
appelée à réfuter les hérétiques, « apostolicam confir- 
mare fidem », mais à mettre en lumière « quae sintilla 
quae manifeste in ecclesiastica praedicatione tradita 
sunt, et quae sint quae non aperte definiuntur, » selon 
l'expression de Pamphile {Z. c.). Telle va être l'œuvre 
d'Hippolyte, de Clément, d'Origène, de Lucien, les 
premiers qui aient posé en principe le droit à la recher- 
che de l'intelligence de la foi, et qui, l'ayant pratiqué 
avec des erreurs ou des tâtonnements multiples, en ont 
cependant accrédité le principe dans l'Église. 

De son côté, l’action épiscopale va condescendre à 
cette sorte de rationalisme : à Rome, à Alexandrie, à 
Césarée, à Antioche, sur tous les grands sièges, nous 
trouverons des évêques de cet esprit nouveau, si diffé- 
rent de l'esprit des presbytres du second siècle. Tels 
sont au mieux Denys d'Alexandrie, Theoteknos de Cé- 
sarée, Anatolios de Laodicée, sages esprits, qui savent 
unir la foi traditionnelle et la culture, toute la culture de 
leur temps : union déjà délicate assez pour que des es- 
prits pétulants comme Paul de Samosate y échouent, 
et pour que, aussi bien du temps de Clément d'Alexan- 
drie que de Lucien d’Antioche, on sente se former un 
parti d’esprits inquiets qui demandent à l'autorité ec- 
clésiastique d'en définir les conditions. 


ÉVÉQUES ET SYNODES 


Le concert des églises, qui s’est manifesté si haute- 
ment dans les dernières années du Il° siècle, va se 
perpétuer dans la correspondance épiscopale et se 
compléter par les synodes. 


$ 4. — Évêques grecs de Rome. 


À Rome, les évêques vont rester un temps encore 
grecs de langue. Les épitaphes des papes Urbain, 
Antéros, Fabien, Lucius, Eutychien, Gaius, retrou- 
vées de nos jours, sont des épitaphes grecques. Seule 
des épitaphes pontificales connues du IT siècle, celle 
du pape Corneille (+ 253) est latine : et la date en 
coïncide exactement avec l'apparition de la littérature 
latine dans l'église romaine (Novatien). Nos papes 
grecs, du reste, ont été des évêques de peu d'écriture : 
si nous défalquons de leurs Regesta les fausses dé- 
crétales que les Latins leur ont plus tard attribuées, 
on ne trouve plus que quelques vestiges, en dehors 
de la Prima Clementis, et des lettres de Soter aux 


Corinthiens et de Victor sur la pâque. 
A ce dernier il faut attribuer la condamnation de 
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Théodote le Corroyeur (Euseb. v, 28, 6). Notons que 
Victor était un Africain et par conséquent plutôt la- 
tin d'écriture, encore que le De aleatoribus qu'on a 
voulu lui attribuer ne soit probablement point de lui. 
L'édit de Calliste (217-222) sur la pénitence, que Ter- 
tullien (Pudicit. 1) combat, se devine mieux qu’il ne 
se retrouve dans les allusions de Tertullien : l'origi- 
nal de cet édit était grec. Au pape Pontien (230-235) 
se rapporte ce que dit saint Jérôme (Epist. xxx, 4) 
de la condamnation d'Origène prononcée à Rome en 
synode sur l'instance de l'évêque d'Alexandrie, Dé- 
métrios. Eusèbe (vr, 43, 3) a possédé un recueil de 
lettres de saint Cyprien et du pape Corneille, lettres 
adressées à l'évêque d'Antioche Fabios et concernant 
la question novatienne : les lettres de Corneille étaient 
rédigées en grec. Eusèbe mentionne (vir, 5, 3) des 
lettres sur la question des rebaptisants adressées par : 
le pape Étienne (254-257) aux évêques de Syrie, 
d'Arabie, de Cilicie, de Cappadoce, de Galatie. Le 
pape Denys (259-268) est connu pour avoir évoqué à 
son synode l'affaire de Denys d'Alexandrie accusé 
par des chrétiens d'Égypte d'erreurs christologiques : 
« Le synode de Rome s’émut et l’évêque de Rome 
communiqua par lettre à son homonyme le senti- 
ment de tous » (Athanas. De synod. 43). Athanase a 
conservé un important fragment de cette lettre (De 
decret. nic. syn. 26). Saint Basile a connu et cite 
(Æpist. xx) une lettre du pape Denys à l’église de 
Césarée pour porter aux Césaréens ruinés par une 
incursion de barbares des consolations et des se- 
cours !, 


4. ACL, t. I, p. 595-661. JArrÉ, Regesta pontif. rom. ab condita eccle- 
sia ad a. 1198, 2° éd. (Leipzig 1885) E. Rozrrs, Das Indulgenz-Edict des 
rôm. Bischofs Kallist (Leipzig 1893). Sur Calliste comme théologien, 
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$ 2. — Évêques d'Égypte. 


Le nom seul s’est conservé des dix premiers évé- 
ques du catalogue épiscopal d'Alexandrie tel que l’a 
connu Eusèbe. Démétrios, le onzième nommé et dont 
l’épiscopat dure une quarantaine d'années {189*-239*), 
serait auteur d’une épiître adressée vers 196 aux 
évèques de Jérusalem, d'Antioche, de Rome, « de 
ratione computi paschalis et ieiunii Christianorum et 
quomodo a paschate Tudaeorum deducatur » (Eutych. 
Annal., p. 364: PG, t. exr, p. 989). Si tardif que soit 
le témoignage d'Eutychios (X° s.), l’idée de déduire 
la pâque chrétienne de la pâque juive est antérieure 
aux systèmes de comput d'Hippolyte et de Denys 
d'A., et il n’est pas invraisemblable qu'un évêque 
d'A. ait tenté de formuler une règle pratique de com- 
put pour son église et pour les autres. Dès le temps 
de Démétrios, il y avait échange de lettres entre l’église 
d'Alexandrie et les églises de Palestine, Jérusalem, 
Tyr, Césarée, pour se concerter en vue de célébrer 
la fête de pâque un même jour chaque année (Euseb. 
v, 25). Alexandrie était considérée comme la cité des 
astronomes et son évêque comme le mieux informé 
de la date pascale : «... apud Aegyptios huius sup- 
putationis antiquitus tradita esse videbatur peritia » 
(S. Leo. Epist. exx1, 1). Au IV° siècle, et depuis, 


voir DUCHESNE, Origines chrétiennes, p. 281. La lettre grecque prétendue 
du pape Félix (+ 274) à l’évêque Maxime et au clergé d'Alexandrie, 
fragment contenant une exposition de la foi romaine sur l’incarnation 
(JArrÉé, n° 440), est un faux des Apollinaristes. — Sur la litt. grecque à 
Rome, voir le mémoire de Caspari, « Griechen und Griechisch in der 
rümischen Gemeinde in den drei ersten Jahrhunderten ihres Beste- 
hens » dans le tome III, p. 267-466, de ses Quellen. 


196 | LITTÉRATURE GRECQUE. 


chaque année à la date de l'Épiphanie, les évèques 
d'Alexandrie envoyaient à toutes les églises d’ Égypte 
une lettre annonçant la date du commencement du 
caréme et de la solennité de Pâque (Cassian. Coll. x, 
2), et ils envoyaient une pareille lettre à Rome; ce qui 
fait dire à saint Léon : « [se]... diem venerabilis festi 
omnibus‘ occidentalium partium sacerdotibus inti- 
masse, quem alexandrini episcopi declaravit ins- 
tructio » (Epist. cxzu, 1). Nous rencontrerons dès 
le Ile siècle des spécimens de telles instructions ou 
« lettres festales ». 

Le nom de Démétrios est attaché au souvenir de 
deux synodes tenus à Alexandrie et où il fit juger 
Origène. Le premier semble avoir réuni les évêques 
d'Égypte et le clergé d'Alexandrie : ce synode exilait 
Origène d'Alexandrie et lui interdisait d'y séjourner 
ou d'y enseigner, mais ne touchait pas à la question 
de son ordination. Le second synode semble avoir 
réuni quelques évêques seulement, tout dévoués à 
Démétrios : Origène fut par eux déposé du sacerdoce. 
Ces détails précis sont fournis à Photius (cod. 118) par 
l’Apologie de Pamphile. La sentence fut sans doute 
expédiée par Démétrios à toutes les églises de la ca- 
tholicité, ce qui fait dire à saint Jérôme : « [Deme- 
trius] tanta adversus eum [sc. Origenem] debacchatus 
insania est, ut per totum orbem super nomine eius 

scriberet » (Wir. int. 54) ! 

Nous parlons plus loin et à part de Denys. 

Le successeur de Denys, Maxime, ne compte pas 
dans notre histoire. Autant en faut-il dire de Théonas, 
car la lettre soi-disant écrite par lui à un chambellan 
chrétien de l’empereur (Dioclétien?), est une pièce 


4. ACL, t. I, p. 330. 
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latine qui n'a jamais existé en grec et dont on a 
montré qu’elle devait avoir été forgée intégralement 
par l’oratorien Jérôme Vignier (+ 1661), connu par 
d’autres faux. L'évèque Pierre (300*-312) est à men- 
tionner pour des canons Tleoi usruvoias dont le texte 
subsiste : ces quatorze canons pénitentiels, que l’on 
rencontre dans les collections canoniques byzantines, 
sont en réalité extraits d’une lettre festale, celle de 
l'an 306, où Pierre prescrit les règles qui doivent 
présider à la réconciliation des diverses catégories 
de chrétiens lapst au cours de la persécution, entre 
autres de ceux qui ont souscrit une renonciation au 
christianisme, yapoyoagnouvtec. (On a retrouvé dans 
des papyrus grecs provenant d'Égypte deux tels Lbellr, 
sous forme de lettres adressées par l’apostat aux 
magistrats préposés aux sacrifices.) Le canon quin- 
zième appartient à un leoi roù nucyu, adressé par 
Pierre à un certain Trikentios et dont on a un autre 
fragment. Le concile d’'Ephèse cite de Pierre quel- 
ques lignes sur l'incarnation tirées d’un Jleoi 0s6- 
Troc, dont on a des vestiges en syriaque. En syriaque 
encore on a des fragments d'un leg drucrucecwc. 
Prokopios de Gaza (PG, t. rxxxvir, p. 221) signale 
un 1lowrtos kdyoc reg wuyns. Etaient-ce des traités ou 
étaient-ce des lettres? Ces fragments ne sont pas 
sans intérêt pour l'histoire de la théologie ancienne. 
Saint Pierre mourut martyr en 3121. 


1. La lettre de Théonas dans PG, t. X, p. 1569. P. BATIFFOL, « L’épître 
de Théonas à Lucien », Bulletin crit. t. VII (1886), p. 455-160, reproduit 
dans Œuvres de Julien Havet, t. I (Paris 1896), p. 83-88. ACL, t. I, p. 790 
et Theol. Literaturz. t. XX (1895), p. 107. — Les deux libelli, publiés 
le premier par Krebs (1893), le second par Wessely (1894), sont repro- 
duits et commentés dans la Theol. Literaturz. t. XIX (1894), p. 38 et 


162. — Les fragments de saint Pierre dans PG,t. XVII, p. 467. ACL, 
t.I,p. 443. 
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Sous l'épiscopat de saint Pierre, probablement en . 
306, un synode alexandrin eut à juger Mélétios, l’é- 
vêque de Lykopolis qui prétendit usurper la juridic- 
tion de l’évèque d'Alexandrie et dont le parti schis- 
matique devait durer jusqu’au V° siècle. Deux pièces 
concernant l’action contre Mélétios ont été retrou- 
vée psar Maffei dans une collection canonique latine 
du VII siècle. La première est une lettre de quatre 
évèques égyptiens, Hésychios, Pakhôme, Théodore, 
Philéas, protestant contre les ordinations faites par 
Mélétios. Ce Philéas peut être l’évêque de Thmuis. 
Hésychios a été identifié avec l'Hésychios dont. 
Jérôme, à plusieurs reprises, parle comme de l’au- 
teur de la recension alexandrine des livres de l'A. 
et du N. T. : il n’y a de raison ni pour, ni contre cette 
identification. La seconde est une lettre de Pierre 
d'Alexandrie à l'église d'Alexandrie pour notifier 
l’excommunication de Mélétios !. 

Des évêques égyptiens autres que ceux d'Alexandrie, 
on ne connaît que quelques noms. Népos (Nérwc) est le 
millénariste que Denys d'A. réfute dans son Lei 2xuy- 
7eluy en le louant d'ailleurs de « sa foi, de son acti- 
vité, de son application aux saintes Écritures et de sa 
nombreuse psalmodie, qui aujourd'hui encore est très 
populaire parmi nos frères » (Euseb. vir, 24, 4). Ce 
recueil de psaumes ou cantiques chrétiens n’a laissé 
aucune trace, non plus que le livre millénariste que 
réfutait Denys et dont Eusèbe (Z. c.) note seulement 
le titre d'après Denys,” Eleyyos dmyooor@r ou traité 
contre les interprétations allégoristes de l'Apocalypse. 
Népos était, semble-t-il, évêque d'Arsinoë, et peutavoir 


1. PG,t X, p. 1565 et t. XVIII, p. 509 (texte de MArrer). ROUTE, t. IV, 
p.85. ACL, t. I, p. 441. MAASSEN, p. 353 et 549. K. Hozz, Fragmente, 
- p. 210. 
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prêché son millénarisme sur la fin du deuxième siècle 
ou au début du troisième : Denys d'A. n’a rencontré 
à Arsinoë que Korakion (Kogaxiov) à perpétuer l'ensei- 
gnement de Népos {Z. c.). — Philéas, évêque de Thmuis, 
mourut martyr en 306 : Eusèbe (vur, 9, 7) lui attribue 
quelque valeur comme écrivain philosophique (s'agit-il 
de spiritualité?) : emprisonné à Alexandrie, il adressa 
à ses fidèles de Thmuis une lettre d’exhortation, dont 
Eusèbe (virr, 10, 2-10) cite un beau fragment. On a 
une passion grecque des saints Philéas et Philoromos, 
qui est de bon aloi!. 


$ 8. — Saint Denys d'Alexandrie. 


Denys {Æovvovoc), quifutévèque d'Alexandrie de 248* 
à 264*, représente au mieux le nouvel esprit ecclésias- 
tique fait de tradition et de science. Païen de naissance, 
peut-être rhéteur de profession première, il s'est con- 
verti à l'école d'Origène et a été chef de l’école ca- 
téchétique d'Alexandrie (ca. 232). Le beau passage 
qu'Eusèbe (vrr, 7) cite de Denys sur la lecture des 
livres des hérétiques, témoigne d'une culture excep- 
tionnelle. Denys fait figure d’exégète et de philosophe, 
comme Origène : mais dans son exégèse il réagit sen- 
siblement contre l’allégorisme excessif de son maître, 
- et sa philosophie semble se confondre avec l’apologé- 
tique. Il est un interprète de la « praedicatio ecclesias- 


1. ACL, t. I, p. M2, 427, pour Népos; p. 441 et 824 pour Philéas. — 
Alexandre de Lykopolis, que Photius (Conira Mañnich. I, 11) met avec 
sérapion de Thmuis et Titus de Bostra au nombre des écrivains qui 
ont réfuté le manichéisme, et que Funk (Kirchenlexikon, s. v.) pense 
avoir été évêque de Lykopolis vers l’an 300 et prédécesseur de Mélé- 
tios, est en réalité un platonicien sûrement pas Chrétien. A. BRINKMANN, 
Aleæandri L. contra Manichet opiniones disputatio (Leipzig 1895), 4 
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tica » et annonce Athanase avec qui il a plus d' ‘un trait. 
commun. Et enfin il est évêque et un évêque mêlé à la 
vie de toute l'Église. Par son action, par son carac- 
tère, il est à rapprocher de saint Cyprien : et s’il nous . 
restait davantage de ses écrits, au style clair et cha- 
leureux, il le surpasserait sans doute. 
Sept fragments d'un Jlsoi quosws de Denys sont cités 
par Eusèbe dans sa Préparation évangélique (xiv, 
23-27) : ce traité était dédié à un chrétien du nom de 
Timothée et datait probablement d'avant l'épiscopat de 
Denys. Les fragments existants, réfutation d'Épicure 
et de la philosophie atomiste, contiennent un intéres- 
sant développement sur la finalité dans la nature. Ce 
traité semble avoir été écrit en forme de lettre. — Pro- 
kopios de Gaza (PG, t. Lxxxvir, p. 221) attribue à 
Denys un commentaire de l'Ecclésiaste, dont Anastase 
le Sinaïte (PG, t. Lxxx1x, p. 541) cite un passage | 
d’une exégèse anti-allégoriste très caractérisée. Eusèbe 
(vir, 26, 3) note qu'en tête d’une de ses lettres à l’évé- 
que Basilides, Denys rappelait qu'il avait commenté 
au moins le début de l'Ecclésiaste. Ce commentaire 
est plutôt antérieur à l'épiscopat de Denys. — Eusèbe . 
(nr, 28 et vir, 24 et 25) a connu et cite un traité de 
Denys en deux livres Ilsoi éxayyeluy, réfutation du 
millénarisme de l’évêque Nepos : le second livre conte- 
nait une pénétrante critique de l’authenticité de l’A- 
pocalypse Johannine ; nous en avons dans Eusèbe cinq 
fragments de première importance. Ce traité date de 
l'épiscopat de Denys. — Le traité en quatre livres in- 
litulé”Eleyyos xai Crmohoyia était adressé au pape De- 
nys pour se justifier de formules d'apparence subor- 
dinatiennes adoptées par lui dans les épitres à 
Euphranor et à Ammon. Ce traité capital doit dater de 
259-261. Athanase consacre tout un opuscule, De sen- 
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tentia Dionysi, à défendre l”Æxeyyos de Denys contre 
les Ariens qui prétendaient le tirer à eux : il le cite 
souvent ailleurs et l’on n'a plus du précieux livre de 
Denys que les citations qu’en fait Athanase!. — Eu- 
sèbe (Praep. vu, 19) cite un fragment du premier des 
livres de Denys Io0c Subëlluor : on n’en a rien de plus 
que cette citation. 

Eusèbe a possédé un recueil de la correspondance 
de Denys, et il note que plusieurs des traités de Denys 
étaient même en forme de lettres (vir, 26, 2) : ce recueil 
est une des principales sources des livres VI et VII de 
son Âlistoire ecclésiastique. — On arrive à distinguer 
un premier groupe de lettres, se rapportant à la ques- 
tion des lapsi de la persécution de Dèce (251-252) : aux 
fidèles d'Égypte, à Conon évêque d'Hermopolis, à 
l’église d'Alexandrie, aux fidèles de Laodicée, aux fi- 
dèles d'Arménie, aux Romains. — Un second groupe a 
trait à la question du schisme de Novatien à Rome 
(251-253) : à Novatien, aux confesseurs romains parti- 
sans de Novatien, à Fabios évêque d’Antioche, au pape 
Corneille, aux Romains zeoù siofryne, aux Romains 
émuotokn Ovuxommn duo ‘Inroërov, aux confesseurs ro- 
mains après leur soumission. — Un troisième groupe 
concerne la question du baptème des hérétiques (254- 
257) : au pape Étienne, au pape Xystus, à Denys prêtre 
de Rome, à Philémon prêtre de Rome. — Un quatrième 
groupe à trait à la question sabellienne : à Ammon 
évêque de Béreniké, à Telesphoros et Euphranor, à 
Ammon et Euporos. — Puis des lettres diverses : à 
Origène en prison à Tyr (250-251) xegè magrvoiov; à 
Basilides évêque de la Pentapole (le sujet n’est pas 
connu); à un évêque Germanos, sur la persécution de 


4. Mises ensemble par CousrTAnT, PL, t. IV, p. 118. 
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Dèce; aux Antiochiens pour s’excuser de n’assister 
pas au synode contre Paul de Samosate; à RUE — 
à Théoteknos de Césarée, éloge d'Origène mort. 
Enfin les lettres pascales : diles ont dû former une 
série par ordre chronologique; la lettre à Domitios et 
Didymos doit être de 251, la lettre à Hermammon de 
262; ladettre « aux frères » au temps de la peste est 
de 263; une aux Alexandrins au moment de la guerre 
civile et une à l’évêque Hiérax sont de 262. Mais ces 
lettres sont-elles toutes des lettres pascales? 
‘Mentionnons enfin les écrits de Denys dont on ne 
connaît que le titre : un Tleoi cab6ürov et un Llegi youva- 
oiov (vir, 22, 11), un Jlsoù naguoucwy (vir, 26, 2), signa- 
lés par Eusèbe ; un Zlsoù yauwr, dont on a un fragment !. 


$S 4. — Paul de Samosate. 


Dans l'Orient grec peu de vie littéraire au troisième 
siècle : la Grèce, la Thrace, l'Asie sont muettes. 
« Aguntur etiam per Graecias illa certis in locis concilia 
ex universis ecclesiis, per quae et altiora quaeque in 
commune tractantur et ipsa repraesentatio totius no- 
minis christiani magna veneratione celebratur », écrit 
Tertullien vers 217 (De ieiun. 13). Il n'y a aucune trace 
littéraire de ces synodes. Denys d’A. fait allusion à un 
synode d’Iconium et à un synode de Synnada délibé- 
rant sur la validité du baptême des hérétiques (Eu- 
seb. vii, 7, 5). Denys parle de l'entente procurée sur le 
sujet des lapsi (a. 252) entre les évêques de Palestine, 
Cilicie, Cappadoce, Pont, Bithynie, Arabie, Mésopo- 


1. PG;t.X (très insuffisant). Prrra, Analecta sacra, t. III, p. 596. ACL, 
1, p. 409. Dirrricn, Dionysios v. A.(Freiburg 1867). G. Roc, Die Schrift 
des Dionysius ueber die Natur (Leipzig 1882). K. HOLL, Fragmente, 146. 
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tamie (Euseb. vir, 5, 1), ce qui suppose des synodes et 
une correspondance très étendue : de fait il est ques- 
tion (vr, 46, 3) d'un synode tenu à Antioche des évé- 
ques de Cilicie, Cappadoce et Palestine en 251. Cepen- 
dant il faut venir à la déposition de l'évêque d’Antioche, 
Paul, pour rencontrer un synode faisant époque. 
Paul, origine de Samosate, peut-être sophiste de 
profession première, a été fait évêque d’Antioche 
en 260*. La sentence de sa déposition (Euseb, var, 30, 
11) parle d’écrits dont il est l’auteur, drourmuartu, et 
un fragment donné par Léonce de Byzance indique que 
ces drouvpuara ont été lus devant le synode. On a re- 
trouvé cinq fragments de 40you no0c ÆZubivor, qui 
portent le nom de Paul et que l’on considère comme 
authentiques. On voudrait en savoir davantage sur cet 
énigmatique esprit : il est accusé de renouveler les er- 
reurs de Théodote et d’Artémon, c’est-à-dire l’erreur 
monarchienne condamnée à Rome au temps des papes 
Victor et Calliste : en même temps sa dialectique et 
son exégèse littérale semblent préluder à ce qui sera 
la méthode de l’école d’Antioche, et il n’est pas impos- 
sible que saint Lucien, originaire de Samosate comme 
Paul, ait eu quelque communauté de pensée avec lui. 
La passion a sans doute dénaturé bien des traits du 
caractère et de la conduite de Paul : comment juge- 
rions-nous Calliste si nous le jugions d’après les seuls 
Philosophoumena? On reconnaîtra plus prudem- 
ment en Paul, avec Newman, un esprit qui «n'eut pas 
la claire vue du solennel sujet sur lequel il entrepre- 
nait de spéculer », et qui, fort de sa science caleula mal 
l'autorité de la tradition !,. 
L'action synodale contre Paul de Samosate comprend 


1. ACL, t. 1, p. 520. Funk, art, « P, von $. » du XL. 
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, “ 

un premier procès en 264. Denys d’A. s'est excusé sur 
son grand âge; mais Firmilien de Césarée (Capp.), 
Grégoire de Néocésarée, Hélénos de Tarse, Nikomas 
d'Iconium, Hyménæos de Jérusalem, Théoteknos de 
Césarée (Pal.), Maxime de Bostra (Euseb. vir, 28, 1), 
parmi les plus marquants, y prennent part : Paul se 
justifie et est absous. Peut-être y eut-il un second pro- 
cès : il tourne semblablement à la justification de Paul. 
Un dernier procès, en 268-269, prononça sa condamna- 
tion : l’accusation y avait été soutenue par Malchion, 
un prêtre antiochien « recteur des écoles grecques 
d’Antioche » : les actes des sessions avaient été sténo- 
graphiés (Euseb. vir, 29, 2). Ces actes subsistaient 
encore au sixième siècle, et l’on en a cinq fragments 
donnés par Justinien et Léonce de Byzance : Eusèbe 
(vu, 30) a inséré pour une part la lettre synodale où 
la déposition de Paul était prononcée et motivée !. 


$ 5. — Firmilien de Césarée, Alexandre de Jérusalem, 
Bérylle, Anatolios. 


Eusèbe (vr, 27) parle de trois évêques, Alexandre de. 
Jérusalem, Théoktistos de Césarée en P. et Firmilien 


4. ACL, t. I, p. 520 et 800, pour les fragments authentiques des actes 
sténographiés. Prrra, Anal. sacra, t. III, p. 600. — A l’action synodale 
contre Paul se rattacheraient quatre pièces grecques : a) une épitre 
soi-disant adressée à Paul avant sa déposition par les « évêques ortho- 
doxes », exposant à Paul la saine doctrine; b) une épître soi-disant 
adressée à Paul pour le convaincre de ses erreurs par Denys d’Alexan- 

-drie; c) une suite de dix difficultés soi-disant proposées par Paul et 
auxquelles Denys satisfait; d) un prétendu symbole de-Nicée condam- 
nant les erreurs de Paul. Ces pièces, au moins les trois premières, ont 
été inconnues de saint Athanase; mais saint Jérôme les signale et les 
croit de bon aloi (Var. nl. 69 et 71). Leur authenticité n’est pas défen- 
dable : ce peuvent être des apocryphes fabriqués au temps de Valens. . 
Les textes dans LABBE, t. I, p.865 et Casparr, Quellen, t. IV, p. 161. Nous 
espérons leur consacrer une étude. 
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de Césarée de C., comme de prélats qui furent attachés 
à Origène sans PEER et qui le tenaient pour leur 
maître unique « dans l'interprétation des saintes Écri- 
tures et tout ce qui est de l’enseignement ecclésiasti- 
que. » Firmilien ne se contenta pas d'appeler Origène 
en Cappadoce « pour l'utilité des églises, » lui-même 
le visita en Palestine et resta un temps près de lui pour 
« son propre avancement dans la science des choses 
divines. » Ce Firmilien (@rouluarvoc), cappadocien d’o- 
rigine, fut évêque de Césarée en C. entre 230* et 268*, 
Il se peut que la visite d'Origène en Cappadoce ait 
coïncidé avec un des synodes tenus à Iconium et Syn- 
nada, auxquels Denys d’A. fait allusion (Euseb. vrr, 7, 
5) et aussi Firmilien {inter Cyprian. Epist. Lxxv, 7 
et 19). La correspondance d'Origène paraît avoir con- 
tenu des lettres de Firmilien. On en trouve une dans 
la correspondance de saint Cyprien (Z. c.), réponse à 
une lettre perdue de Cyprien, sur la validité du bap- 
tème des hérétiques (a. 256). La correspondance de 
Denys d’A. en devait comprendre aussi (Euseb. vir, 5, 
1). Saint Basile (De sp. s. 74) parle de Adyo de Fir- 
milien témoignant de son orthodoxie. Firmilien prit 
part aux deux premiers synodes d’Antioche où Paul 
de Samosate fut absous; il venait au dernier, lors- 
qu'il mourut en chemin, à Tarse (Euseb. vir, 30, 5)!. 

Alexandre (251*) est, dans le catalogue épiscopal 
de Jérusalem, le premier évêque qui appartienne à 
l’histoire littéraire : formé à Alexandrie sous Pantène 
et sous Clément, compagnon d’études d’'Origène 
(Euseb. vi, 14, 9), évêque d’abord en Cappadoce, il est 
devenu évêque de Jérusalem en 213*. On lui doit l'or- 
ganisation à Jérusalem d’une bibliothèque ou archive 


1. ACL, t. 1, p. 407. PL, t. III, p. 1357 (dissertations de F. MOLKEN- 
BUBR, sur Firmilien). 
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‘où l'on conservait les pièces de la correspondance des 
évêques (vr, 20, 1). C'est là qu'Eusèbe a pu trouver les 
épîtres qu'il cite d'Alexandre : une épître aux fidèles 
d’Antioche pour les féliciter de l'élection d’Asklépiades 
au siège de cette ville (vr, 11, 5); une épiître aux fidèles , 
d'Antinoeia d'Égypte (vi, 11, 3); une épiître à Origène 
pour prendre sa défense (vr, 14, 3); une épiître dans le 
même sens, souscrite par Théoktistos avec lui, adressée 
à Démétrios d'Alexandrie (vr, 19, 17). On a les quel- 
ques citations qu'Eusèbe fait de ces lettres. Origène 
en tête de ses homélies sur Helchana complimente 
Alexandre en présence de qui à Jérusalem il les pro- 
nonce |. 

Dans cet archive de Jérusalem, Eusèbe a trouvé «des 
lettres et des écrits » de Bérylle (Broviloc), évêque de 
Bostra des Arabes {vr, 20, 1). C'est de ce même Bérylle 
qu'il dit que, à l’encontre du « canon ecclésiastique », 
il tenta d’accréditer des opinions « étrangères à la foi », 
comme de nier la préexistence du Christ et sa divinité 
distincte-de celle du Père {vr, 33, 1). Bérylle aurait été 
repris par Origène, s’il faut en croire Jérôme (Vzr.. énl. 
60), qui paraît avoir trouvé dans la correspondance 
d'Origène des lettres échangées entre eux deux. Un 
synode aurait même été tenu à Bostra, où Bérylle pré- 
senta sa justification et où Origène le convainquit de 
son erreur : Eusèbe (vr, 33, 3) a possédé les actes dé- 
taillés de cette conférence, actes dont rien ne s’est 
conservé ?. 

Anatolios a été fait évêque de Laodicée de Syrie (ca. 
270) après avoir été un temps attaché à l'évêque de 
Césarée Théoteknos (ca. 264). Il était alexandrin d'’o- 
rigine, nous apprend Eusèbe (vir, 32, 6), et d’une cul- 


1. Rourn, Reliquiae, t. IT, p. 465. PG, t. X, p. 203. ACL, t. I, p. 505. 
2. ACL, t. I, p. 514, 
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ture encyclopédique, sachant l’arithmétique, la géo- 
métrie, l'astronomie, la physique et la rhétorique, à ce 
point que les Alexandrins avaient voulu le charger 
de professer l’aristotélisme dans leur ville (cf. Lu- 
cian. Æunuch. 3). Il avait composé des *Apiôumrixai 
si6œywyai en dix livres (il en existe des fragments), et 
aussi des traités sur les choses divines, dit Eusèbe 
(vit, 32, 20). On connaît de lui un Lfeoi toù naäoya dont 
Eusèbe a conservé un passage (vir, 32, 14-19), et que 
l’on pense avoir en latin, Liber Anatoli de ratione pas- 
chali : toutefois Krusch, qui a réédité ce texte, Le tient 
pour un apocryphe latin du VI* siècle. Il n’est pas 
prouvé qu'Anatolios ait été d'abord chrétien; mais 
cela ne rend pas plus vraisemblable la conjecture (Va- 
lois) qui veut que ce soit lui le sophiste de Béryte dont 
parle Eunape (éd. Didot, p. 490). 

Eusèbe (vir, 32) signale d’autres évêques d’une pa- 
reille culture, sur la fin du IIIe siècle, il les signale 
comme les derniers représentants d’une société que la 
persécution dioclétienne allait décimer. Tel Mélétios, 
évèque de Pont, que ses amis se plaisaient à appeler 
« le miel d’Attique, » et dont Eusèbe, qui l’a connu, 
loue la rhétorique et l'érudition (zokvuabsia). Tel aussi 
cet Étienne, un alexandrin admiré pour son élo- 
quence de philosophe et pour sa culture hellénique (r7c 
mag EAinor nœudelag), et que pour ce mérite on avait 
élevé au siège de Laodicée, à la mort d'Anatolios. La 
persécution le servit mal, ayant montré qu'il avait plus 
d'esprit que de caractère. Tel Grégoire de Néocésarée 
dont nous parlerons plus loin, tel'enfin Méthodios. 


1. ACL, t. I, p. 436. B. Kruscm. Sudien zur chr. mültelalt. Chrono- 
logie (Leipzig 1880), p.177. KRUEGER, art. « Anal. » de RE3. 
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$ 6. — Méthodios d'Olympe. 


Les éléments de la biographie de Méthodios sont . 
rares et contradictoires. Sûrement il ne fut ni évêque: 
de Tyr, nimartyrisé au temps de Dèce, comme le rap- 
porte Jérôme (Vir. int. 83). Ila pu être évêque en Lycie, 
à Olympe (Socrates) plutôt qu'à Patara (Léonce de 
Byzance), et mourut vers le temps de la persécution de 
Dioclétien (ca. 311). Il est postérieur à Origène et à 
Porphyre qu'il combat, et antérieur au dialogue De 
recta in Deum fide où il est cité, c'est-à-dire antérieur 
à Constantin. 

Méthodios procède de l'esprit platonicien et allé- 
goriste, mais marque la réaction contre Origène. Il 
écrivit quelques traités, la plupart en forme de dialo- : 
œues qu'il prétendait imités de Platon : les adversaires 
d'Origène les ont excessivement loués, les amis d'Ori- 
gène (Eusèbe le premier) ont feint de les ignorer : plus 
tard les « archaïsmes d'expression et de pensée, qui 
heurtaient la terminologie consacrée par les conciles 
du quatrième et du cinquième siècle » (Duchesne), les 
ont fait délaisser si bien qu’un seul nous est parvenu en 
grec. C'estle Zvuxoovoy roy déxa magOévwvr neo dyvetas : 
un Banquet, inspiré de celui de Platon, et où dix vierges 
dissertent sur la virginité comparée au mariage. Ce 
dialogue, d’un art médiocre, a été beaucoup lu et très 
surfait. L'entretien de ces dix prudes dans le jardin 
d’Arété se termine par un hymne au Christ et à l'Église 
d'un certain intérêt liturgique. Photius (cod. 237) 
reproche à Méthodios de favoriser l’arianisme et de . 
donner dans certaines erreurs origénistes : c’est là 
une marque de son temps, comme dit Tillemont. 
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Méthodios a pu donner dans certaines opinions 
d'Origène, il est pourtant de ses adversaires. On a 
de lui un Jleoi dvaorucews, qui est une réfutation 
d'Origène sur la préexistence et sur la survivance 
de l’âme : le Tlsopù dvuoracewc d'Origène s'y trouve 
textuellement cité à plusieurs reprises. On y re- 
lève trace de Justin et d'Athénagore. Du texte grec 
du traité de Méthodios sur la résurrection nous ne 
possédons que des fragments cités par Épiphane, par 
le De recta in Deum fide, par Justinien, Prokopios 
de Gaza, Photius... L'ouvrage entier, en trois livres, 
s’est conservé dans une version slavonne (X[° s.) pu- 
bliée par Bonwetsch. C’est un dialogue, encore, dont 
la scène est placée à Patara et dans lequel deux ori- 
génistes (dont un médecin) sont réfutés par deux ortho- 
doxes, dont l’un est Méthodios. — Son ITeoù «ÿre£ovoiov, 
traité du libre arbitre, dont on a des fragments grecs 
dans Eusèbe, dans le De recta in Deum fide, dans 
Photius..., nous est parvenu entier en slavon, comme 
le précédent : deux valentiniens y sont réfutés sur la 
question de l'origine du mal. Le long fragment grec 
donné par Eusèbe (Praepar. vn, 22) sous le titre 
de ITeo Ts danc ÔTu oùx dyevrnros ov0è xuxtdr uitiæ, et 
qu'Eusèbe attribue à un « Maxime philosophe chré- 
tien », n’est pas un emprunt fait par Méthodios à un 
auteur chrétien de ce nom plus ancien (Vér. énl. 47), 
mais une citation de Méthodios mise par Eusèbe déli- 
bérément ou par distraction sous un nom inexact. — 
Le Tlsoi énguc, dont on a une série de fragments grecs 
dans un ms. unique (Coëslin. 294; XII° s.), s’est con- 
servé en slavon : ici encore un dialogue sur le sens 
spirituel des prescriptions du Lévitique concernant la 
lèpre : moins un traité qu’une dissertation exégétique. 
De méme l’opuscule De la distinction des aliments et 
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sur la génisse [Num. xix, 1-10] dont les cendres puri- 
fiaient les péchés, conservé seulement en slavon. L’o- 
puscule De la sangsue; en slavon, est un développe- 
ment sur un texte des Proverbes (xxx, 15). Le slavon 
nous a conservé enfin un traité De la vie et de l'acte . 
raisonnable. — Ce n'était pas là toute l’œuvre de Mé- 

thodios. Photius (cod. 235) possédait et résume de lui 

un dialogue contre la théorie origéniste de la création, 

Leo Toy yevnrov. Jérôme (Vir. inl. 83; Epist. xivinr, 

13, etc.) mentionne à plusieurs reprises un Kara I10g- 

qvotov, signalé aussi par Philostorge (vurr, 14) : on en 

a quelques fragments grecs. Théodoret (Dial. p. 56): 
cite un passage d’un Jlsoi uagréowr dont on a en grec 

un second fragment. Il y a des traces d’un commen- 

taire sur Job, d’un De pythonissa, d'un commentaire 

de la Genèse et du Cantique des Cantiques, et d’un 

dialogue intitulé Xenon. 


4. PG. t. XVII (reproduit Gallandi). A. Jan, Methodii opera (Halle 1865). 
Pirra, Anal. sacra, t. IT, p.603 et suiv. — Bonwerscn, Methodius von 
Olympus, t. I (Erlangen et Leipzig 1891), bonne édition critique des 
pièces ou fragments grecs et une traduction allemande des textes sla- 
vons. K. HOLL, Fragmente, p. 162. ACL, t. I, p. 468. Bull. crit. t. XII 
(4891), p.204. — E. SackUR, Sibyllinische Texte und Forschungen (Halle 
1898), a donné une édition critique des Revelationes S. Methodii, pièce 
pseudépigraphe grecque de la fin du VIle siècle, syrienne d’origine 
vraisemblablement. Cf. Bysant. Zeitschrift, t. IX (1900), p. 222. — Sur 
Anthime, évêque de Nicomédie (+ 302) et son traité ITeot rÿs dyias 
Éxximoias, voyez G. MERCATI, À lcune note di letteratura patristica (Milan 
1898), 


IT 


ÉCOLES ET DOCTEURS 


Les évèques et les synodes dont nous venons de 
parler, à Rome, à Alexandrie, à Antioche, jusqu’en 
Cappadoce, témoignent d'une vaste activité dont il 
nous reste à étudier les créateurs véritables : Hippo- 
lyte, Origène, Lucien, au premier rang, trois grands 
noms dont aucun ne figurera au nombre des Pères de 
l'Eglise. 


$ 4. — Caïus et les écoles romaines. 


À Rome, la tradition d'un enseignement chrétien 
distinct de la catéchèse ecclésiastique et comme d'i- 
nitiative privée, se continue un temps. Des héréti- 
ques, comme Théodote et Praxéas, des prêtres aussi 
comme Caius et Hippolyte, tiennent écoles. Il n'est 
même pas prouvé qu'un enseignement comme celui 
d'Hippolyte n'ait pas été patronné par l'autorité ec- 
clésiastique à la façon dont l'était à Alexandrie l’école 
catéchétique. En tout cas on enseigne à Rome, et, dans 
les trente premières années du IIT° siècle, on enseigne 
avec une émulation qui se ressent de l’activité litté- 
raire du temps des Sévères. 

Les hérétiques monarchiens constituent comme uue 
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école sous le nom de Théodotiens. Ce nom leur vient : 
de Théodote le Corroyeur (@sddoroç 0 oxvreus), un grec 
de Byzance établi à Rome (fin du II° siècle et début 
du III°) et excommunié par le pape Victor. Avec eux, 
plus de gnosticisme, plus d'illuminisme, mais un ra- . 
tionalisme méthodique : les catholiques leur repro- 
chent de s'appliquer à la géométrie, de croire Euclide 
et Aristote plus que la Bible, d’adorer Galien, de ne 
faire que syllogiser. La critique textuelle apparait : 
ne leur reproche-t-on pas en effet de corriger les Ecri- 
tures ? Il est vrai que « les exemplaires de Théodote 
ne sont point d'accord avec ceux d’Asklépiodote, ni 
ceux d'Hermophile avec ceux d’Apollonides » (ap. 
Euseb. v, 28, 16). Autant de noms de Théodotiens. 
Rien ne nous est parvenu de ces tentatives critiques, 
ni de Théodote lui-même. Un second Théodote (v, 28, 
1) banquier de profession appartient au même groupe, 
et aussi Artémon ou Artémas, dont il va être parlé 
plus loin. 

Noet (Noyroc), un grec de Smyrne, a enseigné, à 
Smyrne, et a compté des disciples à Rome, dont est 
Praxéas: qui eut pour disciples Cléoménes, Victori- 
nus, Eschines, Sabellios. Ce dernier a donné son nom 
à la doctrine de l’école. Au contraire des Théodotiens, 
qui posent Dieu et lui subordonnent la personne du 
Christ, les Sabelliens font de la personne du Christ 
une modalité de Dieu. Les controversistes catholiques 
ont beaucoup insisté sur ces doctrines, mais rien des 
écrits de ces hérétiques ne s’est conservé. Le traité de 
Tertullien Adversus Praxeam date du temps du pape 
Calliste (217-222) !. 

Du temps du pape Zéphirin (199-217), date un dia- 


4. ACL, t. I, p. 592 et 597. DUCHESNE, Origines chréliennes, p. 247 ct 
suiv. 
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logue contre les Montanistes et directement contre un 
certain Proklos, 11006 Loxhoy, qu'Eusèbe (vr, 20, 3) a 
trouvé dans l’archive épiscopal de Jérusalem : l'au- 
teur était un « homme ecclésiastique » (11, 25, 6), 
comme dit Eusèbe des évêques; il était de Rome et il 
s'appelait Caius (l'üios). Eusèbe fait de lui plusieurs 
citations très importantes, spécialement celle où Caius 
mentionne les tombeaux des deux apôtres, Pierre et 
Paul, au Vatican et sur la voie d'Ostie. On savait par 
Ebedjesu qu'Hippolyte avait écrit des « Capita ad- 
versus Caium », qui restaient problématiques, lorsque 
récemment en syriaque on retrouva des fragments 
de cette œuvre perdue d’'Hippolyte, fragments quinous 
ont donné cinq citations nouvelles du dialogue de 
Caius. On n’a que ces citations d’Eusèbe et d'Hippolyte. 
Photius (cod. 48) alu un Ileoi roù xuvros faussement at- 
tribué à Josèphe, mais que des mss. ou annotations de 
mss. attribuaient à « un certain Caïus prêtre vivant à 
Rome, le même qui avait composé le Labyrinthe, et 
aussi le dialogue contre Proklos.. » Photius ajoute 
que ce Caius était donné encore comme l’auteur d’un 
livre contre l’hérésie d’Artémon, et que, vivant à Rome 
au temps de Victor et de Zéphirin, il fut fait é&0ror 
2xioxono (?). Assurément cette attestation de Photius 
est tardive, mais elle ne dépend point d'Eusèbe et 
n’est pas une simple supposition de Photius. Ce livre 
contre l’hérésie d'Artémon est cité par Eusèbe (v, 28), 
Kurû tic Aoréuwvos aïgécewc, et par Théodoret ({Jaer. 
ir, 5) qui l'appelle Zuuxçdc AuBégw6oc : Eusèbe ignore 
qui en est l’auteur; selon Théodoret, quelques-uns l’at- 
tribuaient à Origène. Les critiques récents en font une 
œuvre d'Hippolyte, sans raison suffisante, croyons- 
nous. On n’a que les fragments cités par Eusèbe, 
Nous inclinerions à penser que le prêtre romain 
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Caius, contemporain de Victor et de Zéphirin, et contre 
lequel Hippolyte a écrit, est l’auteur du traité Tlooc 
Ilo6x0v contre les Montanistes, du traité Teoi rod xur- 
té, du Labyrinthe où des Philosophoumena, du Pe- 
tit labyrinthe ou du traité contre Artémon : c’est à 
lui que conviendrait le rôle que les Phïlosophoumena 
font jouer à leur auteur au temps de Calliste (217- 
222). La qualité d'ébroy äxioxonoç désignerait un épis- 
copat analogue à celui dont les Théodotiens de Rome 
avaient décoré le confesseur Natalios, au temps de Zé- 
phirin (Euseb. v, 28, 8)". 


$ 2. — Saint Hippolyte ?. 


Bien des points restent obscurs dans l’histoire d'Hip- 
polyte. Le Catalogue Libérien, chronologie des évé- 
ques de Rome qui date du temps de Libère (352-366). 
s'exprime ainsi sur l’épiscopat de Pontien : « Eo tem- 
pore Pontianus episcopus et Yppolitus presbyter exules 
sunt deportati in Sardinia in insula nociva Severo et 
Quintiano cons. » [a. 235]. La Depositio martyrum, liste 
des martyrs honorés à Rome, contemporaine du Catalo- 
gue Libérien etconservée comme luidansle CAronogra- 
phe de 354, mentionne au 13 août la déposition « Ypoliti 


4. PG,t. X, p.925. Caspari, Quellen, t. III, p.374. HarNack, Die Gwyn- 
n'Schen Caius und Hippolytus Fragmente (Leipzig 4890). ACZ, t. I, 
p. 600, 603, 625. Texte des fragments des Capitula adversus Caium dans 
les Hippolytus Werke, t.I, 2 (Leipzig 1897), p. 24. 

2, PG, t. X (reproduit Frabricius, Hambourg, 1716-8). P. DE LAGARDE, 
Hippolyti romani quae feruntur omnia graece (Leipzig 1858). PITRA, 
Analecta sacra, t. 11, p. 2148 et suiv. Hippolytus Werke, t. I, 1-2 (Leip- 
zig, 4897), par N. BONWETSCH et H. ACHELIS, Contient les écrits exégéti- 
ques et homilétiques d’Hippolyte. K. Hoi, Fragmente, 128. CASPAR), 
Quellen, t. III, p. 377. LiGurFo0T, Clement of Rome,t. I, p. 347. Du- 
CUESNE, Orig. chr. p. 300. G. FiCkER, Studien zur Hippolytfrage (Leip- 
2ig 1893). H. ACHELIS, Hippolytstudien (Leipzig 1897). 
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in Tiburtina et Pontiani in Calisti ». Jérôme qualifie 
Hippolyte de martyr (Comm in Mt.'prol.; Epistul. 
xxxvi, 16). Une inscription du pape Damase parle 
d'Hippolyte comme d'un martyr : elle a été relevée 
sur la voie de Tibur à l'endroit où était le cimetière et 
la basilique du martyr Hippolyte. Mais déjà le souve- 
nir d'Hippolyte était perdu : car cette même inscription 
damasienne fait d’'Hippolyte un martyr novatien qui 
n'aurait rallié le catholicisme qu’au moment de mourir, 
légende reprise et développée par Prudence (Peristeph. 
x1, 19 sqq.), encore qu'il soit inouï et invraisemblable 
qu'Hippolyte ait survécu à sa déportation de l'an 235 
jusqu’à vivre au temps de Novatien. Eusèbe {vr, 20) 
a trouvé dans l'archive de Jérusalem des écrits au nom 
d'Hippolyte, dont il fait par distraction sans doute un 
évêque, sans pouvoir dire de quel siège : ce lapsus 
d'Eusèbe est reproduit par Jérôme (Vzr. int. 61). I 
n'y a d’assuré que ceci, savoir qu'Hippolyte, prêtre ro- 
main, mourut déporté avec le pape Pontien, en 235 ou 
peu après. 

Eusèbe (vr, 22) cite par leurs titres sept ouvrages 
d'Hippolyte, les seuls qu'il ait rencontrés; mais il sait 
qu'il en circule nombre d'autres. En 1551, on a dé- 
couvert sur la voie de Tibur, au cimetière d'Hippolyte, 
une statue en marbre d'Hippolyte, vêtu comme un phi- 
losophe antique, assis sur une cathedra aux montants 
latéraux delaquelleestunelongueinscription grecque! : 
cette inscription reproduit le cycle pascal calculé par 


L) 


1. L'inscription et la statue sont aujourd’hui au musée du Latran. On 
en trouvera une reproduction figurée et le texte dans la Realencycl. 
der christl. Alterthümer de Kraus, art. « Hippolytus »; le texte et une 
étude archéologique dans J. Ficxer, Die alichristl. Bildwerke im christ. 
Museum des Laterans (Leipzig 1890), p.166 ; un texte critique dans ACL, 
t. I, p. 605. Revue bénédictine, t. XVII (1900), p. 246. 
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Hippolyte et donne une liste de ses écrits. Cette liste, : 


par le fait d’une mutilation du marbre, est incomplète ; 
mais même intacte elle n’a pas dù énumérer toute 
l'œuvre d'Hippolyte (témoin la liste d'Eusèbe), encore 


que statue et inscription soient vraisemblablement un. 


peu postérieures à sa mort. Elle permet du moins, com- 
plétée par Eusèbe (7. c.)et Jérôme (Vrr.. int. 61),de réca- 
pituler l’œuvre d’un écrivain de première importance. 

Ses travaux exégétiques ont dû embrasser toute l'E- 
criture. Le marbre mentionne des Qidui sic naouç Tac 
yoagas, où l’on a voulu voir des hymnes sur les livres 
de PA. et du N.T. (Harnack), et même l'original grec 
du Muratorianum (Lightfoot), ou plus simplement des 
homélies. Mais tout celaest conjectural. — Eusèbe parle 
d’un Eic tnv É£umuegor et d’un Eiç ra era Tv EEumuesoov, 
deux livres que Jérôme semble avoir connus sous le 


titre unique de Zn Genesim et dont il cite {Æpistul. - 


xxxVI, 16) un passage sur Isaac, Rebecca, Ésaü et Ja- 
cob : on a recueilli dans les chaînes grecques de nom- 
breux fragments d'Hippolyte sur la Genèse!, — 
Léonce de B. cite un fragment Eic toc svloyias toù Ba- 


Aaau, qui fait penser à un commentaire sur les Nom= 


bres. Théodoret (Dial. p. 131) cite un fragment sic 
Tv 0m Tr meyüAmr, savoir sur le cantique de Moïse 
dans le Deutéronome. On a un fragment sur Ruth. 
Le marbre et Jérôme citent un Eiç tir &yyacratuv6or, 
dont on n’a rien d’authentique. Théodoret {p. 55 et 
131) cite un Eiç Tor "Elxarür ai eg tir "Avvmr. — 
Le marbre et Jérôme signalent un commentaire Etc 
Toùc waluovs, dont Théodoret ({. c.) fait plusieurs ci- 
tations : on en a l'introduction en syriaque et un frag- 


ment grec, sans compter plusieurs fragments inau- 


4. Hippolytus Werke, t. I, 2, p. 51. 
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thentiques. — Jérôme connaît un De Proverbüs : 
nombreux fragments tirés des chaînes. Du De Eccle- 
staste mentionné par Jérôme on a un petit fragment 
grec. Eusèbe a possédé un Eic to äoua, dont Anas- 
tase le Sinaïte a cité un passage et dont on a des 
morceaux en syriaque, en arménien et en slavon. — 
Jérôme mentionne un /n 1saïam : Théodoret en cite 
(4. c.) cinq lignes. Eusèbe un Etc uéon voù ‘Islexnà, 
dont on a un fragment en syriaque. Jérôme un /n Za- 
chariam, dont on ne connaît que le titre. — Jérôme 
cite un commentaire sur saint Mathieu (Comm. in Mt. 
prol.), dont on a des restes en arabe, en éthiopien et 
en copte. Il n’est pas sûr qu'Hippolyte ait rien écrit 
sur saint Luc. Jérôme mentionne un De Apocalypsi, 
dont on a trouvé des vestiges en syriaque, en arabe et 
en slavon!. — Il ne subsiste que le De Daniele men- 
tionné par Jérôme, le plus lu des ouvrages d'Hippo- 
lyte : il a été composé en 202. On en possède les 
livres IT-ITT-IV entiers et des fragments dul°", en grec, 
en slavon les quatre livres ; on a pu restituer intégrale- 
ment l'œuvre ?.— Hippolyte est le premier catholique 
qui se soit essayé à écrire des commentaires détaillés 
de livres de l’A. T.; ce ne sont pas encore des com- 
mentaires qui analysent le texte mot pour mot, ils se 
contentent d'approfondir le sens général. Origène 
viendra après lui, qui pour le génie et l’érudition le 
dépassera; mais pour la justesse des principes d’her- 
méneutique la palme revient à Hippolyte. Il est bien 
plus judicieux qu'Origène, etsa méthode se rapproche 
davantage de celle des Antiochiens. Il aime l’allégorie 
et pousse loin le sens figuré, encore est-il qu'il y met 


1. Hippolytus Werke,t. 1,2, p.82 et :uiv. 
2. Ibid. t. 1,1, p. 2-310. 
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de la mesure et qu'il reste attentif au sens historique 
(Bardenhewer) !. 

Des écrits de polémique d'Hippolyte, une *4xoda- 
xTux7) mo0ç tovdaious est connue seulement par le frag- 
ment qu'on en lit dans une collection canonique mo- 
nophysite (Vat. gr. 1431; XIT° s.). — Eusèbe cite un 
traité IToôc dndouçs Ta aigéoas, que Photius (cod. 121) 
décrit comme une réfutation abrégée de trente-deux 
hérésies, dont la première est celle de Dosithée, la 
dernière celle de Noët, réfutation que l’auteur décla- 
rait être un simple résumé d'Irénée : ce traité a dû 
être publié vers l'an 200. Il n’en reste rien, sinon un 
fragment sur les Valentiniens retrouvé en arménien. 
Mais on croit que ce traité d'Hippolyte a servi de 
source principale à Epiphane et à Philastrius, et que 
le catalogue hérésiologique qui sert d'appendice au 
De praescriptionibus de Tertullien, en est une tra- 
duction latine directe abrégée. — La collection mono- 
physite déjà mentionnée (Vat. gr. 1431) a sauvé le 
texte d’une ‘Ouuiu sig Tv aigeow Nonrov d'Hippolyte : 
homélie n’est pas le mot propre, car il s'agit là du 
morceau final d'un traité contre les hérésies : était-ce 
un traité spécial contre les Monarchiens? — Eusèbe 
cite le titre d’un 11906 Mugxiwra d'Hippolyte, traité 
dont il n'y a aucune trace. — Le ‘Yzèo roù xata 
“Loëyvyv svayyeliov xai dnoxaAÿwyews, mentionné par 
le marbre, et dont on n’a rien, paraît avoir été un 
traité contre les Aloges. — Des Kespalua xarè T'utov, 
mentionnés par Ebedjesu seul, on a cinq fragments 
dans un commentaire syriaque de Denys Bar Salibi?. 


4, ACL, t. I, p. 627. 0. BARDENNEWER, Des hl. Hipp. von Rom Commen- : 
tar zum Büche Daniel (Freiburg 4877). 

2. ACL, t. I, p.623. Les fragments contre Caius découverts par GWYNN, 
sont publiés dans Hippolytus Werke, t. I, 2, p. 239. 
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Apologiste, Hippolyte avait écrit un Iodc mac xoi 
aQ0ç IDärwva 7 ai eg Toù nuvroç, que le marbre 
mentionne et qui n'existe plus. — On l’identifie avec 
un traité faussement mis sous le nom de Josèphe et 
que Photius (cod. 48) décrit en rappelant les titres 
différents de ze Toù ravroç, de nepi Tic Troù navroc ai- 
tiuc, de eo Tyc Toù nuvtoc ovolas, que les mss. lui 
donnent : l'ouvrage est d’un catholique que Photius 
identifie à tort avec l’auteur du Labyrinthe (les Phi- 
losophoumena). On a un fragment grec de ce pseudo- 
Josèphe. — Le marbre parle d’un Iso 6eoù xai ougx0c 
dvaoracew, et d’un Tloorpsntixoc noûc ZcGnostrar, qui 
est un seul et même ouvrage que l’on trouve cité en 
syriaque sous le titre de « De resurrectione ad Mam- 
maeam imperatricem », et par Théodoret (Dial. 
p. 232) sous le titre de « lettre à une impératrice ». Il 
s’agit là d'une apologie d'ordre philosophique adres- 
sée à la mère de l'empereur Alexandre Sévère, Tulia 
Mammaea, chrétienne de sympathie et que l’on sait 
avoir accueilli Origène. C’est sans doute cet ouvrage 
qui faisait mettre par Jérôme (Æpist. zxx, 4) Hippo- 
lyte au nombre des catholiques qui avaient écrit 
« contra gentes ». On a de cette apologie ere 
fragments, grecs, syriaques !. 

L'œuvre proprement didactique d'Hippolyte comp- 
tait un ouvrage sur l’incarnation, Ilsoi oixovouiag, Si- 
gnalé seulement par Ebedjesu, et un Jleoè tcyabou 
xai nÿ0ev T0 xuxôv, signalé seulement par le marbre. 
Un Ileoi Osohoyiag est le titre insolite que le concile 
du Latran de 649 donne à un écrit'd'Hippolyte dont il 
cite un passage. — Le Ieoù Xoiovod xaù dvriygiorov 
est un des rares écrits d'Hippolyte qui se sont con- 


4. Hippolytus Werke, t. I, 2, p. 249. ACL, t.I, p. 622. 
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servés : on l’a en grec en plusieurs mss., on l'a aussi 
en slavon. Ila dù être écrit au temps de la persécu- 
tion de Sévère, en 202. Le marbre n'en parle pas, non 
plus qu'Eusèbe, mais il est attesté par Jérôme, par 
Photius (cod. 202). L'auteur recueille tous les textes 
de l'A. et du N. T. qui paraissent avoir un sens es- 
chatologique, soit allégorique, soit littéral, et sans 
chercher à les expliquer : œuvre curieuse, mais su- 
perficielle !. 

Hippolyte fut-il aussi un prédicateur, comme Ori- 
gène le sera? L'homélie dont parle Jérôme, De laude 
Domini salvatoris, comme d'une homélie prononcée 
en présence. d'Origène, n'existe plus; le discours 
sur la résurrection de Lazare [arménien et fragm. 
grecs) est très suspect; le discours sur la parabole 
des talents et le discours sur les larrons, cités par 
Théodoret seul (Dial. p. 130 et 233), peuvent être. 
des passages de commentaires évangéliques, de 
même que l’homélie contre Noët est un fragment de 
traité?. 

On est mal fixé sur le caractère du Leo yagiouurcw» 
dTrooToxr nagadoois (ne sont-ce pas deux titres?) que: 
mentionne le marbre : l’auteur y traitait sans doute 
« des dons spirituels et surtout de la prophétie, sujet 
auquel le Montanisme venait de donner une grande ac- 
tualité » (Duchesne) ÿ. 


4. Hippolytus Werke, t. 1,2, p. 1. ACL, t. I,-p. 619. 

2. ACL, t.1, p. 6. L’homélie attribuée à Hippolyte Eù ta &yre 
Osoparex est, croyons-nous, de Nestorios. P. BATIFFO£, « Sermons de 
Nestorius », Revue biblique, t. IX (1900), p.339. E. NORDEN, Die antike 
Kunstprosa (Leipzig 1898), p. 347. 

3. ACL, t.1, p. 643. — Au livre VII, ch. 1-2, des Constitutions apos- 
toliques, se lit dans une ÆAdaoxalla Toy üylwr dxoorôlwr mec. 
HQLOUËTwWY anonyme, où Achelis a voulu voir une adaptation du 
Ileet yocoudrwy dHippolyte : cette identification est peu plau- 
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Chronographe, Hippolyte avait composé une ?4x0- 
daËis yo0vwy Toù nuoyx que mentionne le marbre, le 
même qu'Eusèbe intitule Leo roù naoya et dont il 
nous apprend que c'était une étude de comput jointe à 
un canon ou cycle de seize ans pour régler la pâque, 
à commencer à la première année de l’empereur 
Alexandre, soit en 222 : d'où l'on peut conclure que le 
cycle pascal inscrit sur le marbre et qui va de l’an- 
née 222 à l’année 333 a fait partie de ce-traité. Ainsi 
s'explique le titre que donne le marbre même à ce 
traité : An0da&is xo0vwy Toù nüvyu «ura To [?] y ro 
nivax. Ce traité, dont la Chronique pascale a sauvé 
un fragment grec du livre premier, était le premier 
essai fait dans l'Eglise pour calculer l'échéance du 
14 nisan d’après un cycle!. À 

Le livre que le marbre désigne sous le titre de X90- 
mxwy était une chronique dont le texte original est” 
perdu, mais qui s’est trouvée latinisée et incorporée 
dans trois compilations. D'abord dans celle que l'on a 
coutume d'’intituler le Chronographe de 354, savoir le 
calendrier romain exécuté par le calligraphe du pape 
Damase, Furius Dionysius Filocalus; secondement 
dans le texte qui, sous le titre de Liber generationis 
mundi, après avoir circulé isolément, figure en tête 
du soi-disant Frédégaire; enfin dans le texte connu 
sous le titre convenu de Barbarus Scaligeri. Per- 


sible. Dans ce même livre VIII, ch. 4-46 des Constitutions apostoliques, 
on retrouve une source désignée sous le litre de ÆAiara£eis Tuüy œylwv 
amoorélwr meet yegoromwy [da “Ixrolrov] : ces conslilu- 
tions soi-disant d’Hippolyte, que certains manuscrits donnent à part, 
ont pour source, les prétendus Canons d’Hippolyte, mais ces Canons 
ne peuvent être identifiés avec le Leg yaooudrwy. Funk, Die 
apostolischen Konstitulionen (Rottenburg 1891), p. 136 et suiv. 

4. De Rossi, Inscriptiones christianae, LT, p. LXXIX et suiv. Fragments 
dans Hippolytus Werke, t. I, 2, p. 267. 
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sonne n’a tenté encore une restitution de la chronique 
d'Hippolyte. Le Liber generationis se terminait par 
un catalogue pontifical donnant avec les noms des papes 
l'indication de leurs années de siège, et ce catalogue, 
qui s’arrêtait à Pontien, a servi de base au Catalogue . 
Libérien jusqu'à concurrence de l’année 235, en cela 

exactement antérieur à l'exil de Pontien et d'Hippo- 

lyte. A ce calcul la Chronique est le dernier travail 

d'Hippolyte !. 

Des données positives que nous venons d’énumérer 
on peut conclure que l’activité littéraire d'Hippolyte 
s’est produite vers l'an 200 eta pris fin vers 235; qu’elle : 
embrasse des travaux d'exégèse, de controverse contre 
les hérésies, d'apologie, d'exposition dogmatique, enfin 
de comput et de chronographie. Computiste, il a mis- 
sion en 222, la dernière année du pape Calliste, de 
dresser un cycle pascal pour l’ Église romaine ; chro- 
nographe, il dresse le catalogue épiscopal de l Église 
romaine, des origines au pontificat de Pontien ; dans le 
cercle de lettrés qui à la cour des Sévères se groupe 
autour des impératrices [ulia Domna et Iulia Mammaea, 
sa voix est écoutée ; il est illustre au point que ses admi- 
rateurs, exemple unique dans l'antiquité ecclésiastique, 
lui élèvent une statue; enfin prêtre il est arrêté avec 
l’évêque de Rome et martyr avec lui. Ajoutons qu'il 
est le dernier représentant de la littérature grecque 
de Rome : la mort d'Alexandre Sévère (235) ouvre 
pour Rome une période, « un enfer d'un demi- 
siècle, où sombre toute philosophie » (Renan), toute 


1. MOMMSEN, Chronica minora, t. I (Berlin 1899), p. 78 et suiv. publie 
le texte du Liber generationis et Au Barbarus Scaligeri parallèlement. 
— DUCHESNE, Lib. pontif. t. I, p. u-1v et 2-5. H. GELZER, Sextus Julius 


Africanus, & II, p. 1-23. ACL, t. 1, p. 625. SALMON, art. « Chronicon 
Canisianum » du DCB. 
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culture, où l'œuvre même d'Hippolyte va dispa- 
raître. 


5 8. — La question des « Philosophoumena » et des 
« Canones Hippolyti ». 


La perte de l’œuvre de Caius et d’'Hippolyte, les con- 
fusions qui se sont si tôt produites sur le souvenir 
d'Hippolyte, s’aggravent des divergences d'opinion 
soulevées par la découverte des Diiocopor use. 

Ce traité anonyme compte dix livres : le livre Ier 
avait été publié sous le nom d’Origène par Gronovius 
(1701) ; les livres 1v-x ont été publiés pour la première 
fois par E. Miller (1851) d’après un manuscrit unique 
(Paris. suppl. gr. 464; XIV°s.) rapporté de l’Athos en 
1842; les livres 11-117 sont perdus. Les Philosophou- 
mena sont une vaste réfutation de toutes les erreurs, 
celles des philosophes grecs y compris les Brahmanes 
et les Druides {liv. 1), celles des astrologues (1v), celles 
des hérétiques, Gnostiques, Montanistes, Encratites, y 
compris saint Justin et Tatien (v-vu1), enfin celles de 
Noët, de Calliste et des Juifs (1x), le dernier livre étant 
une récapitulation des neuf premiers. Tout ce qui a trait 
au pape Calliste est inspiré par une opposition exaltée 
comme peut l'être le pamphlet d'un contemporain. 
« Des raisons internes, écrit Krüger, particulièrement 
des rappels du Syntagma [le Tooc dnaoac tàc uipéoes], 
du [soi Tc toù navroc ovoius, de la Chronique; des 
relations non méconnaissables avec des écrits authen- 
tiques d'Hippolyte, comme le traité contre Noët et le 
traité sur l'Antéchrist; l'impossibilité de rendre vrai- 
semblable la composition des PA. par un autre auteur; 


tout paraît fortifier l’opinion qu'Hippolyte est l’auteur 
de 
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de cette œuvre, qui, il est vrai, n ’estmentionnée nipar 
le marbre, ni par Eusèbe, ni par Jérôme. » Les PA. au- 

© ront été composés dans les dernières années d'Hippo- 

lyte, vers 230 (Krüger), quelques années après la mort 
de Calliste (Bardenhewer), dont la doctrine et le gou-: 
vernement y sont trop violemment attaqués pour que 

l'auteur n'ait pas été un Romain en rupture avec la 
grande église !. 

L'unanimité est actuellement pour l'identification 
d'Hippolyte et de l’auteur des Philosophoumena. Tou- 
tefois, avec M. Duchesne, on peut opposer à cette unani- 
mité de très fortes raisons —1° Entre le Siyrayuu no0c 
drdouc Tüc aipeces authentique d'Hippolyte etles PA., 
il y a « la différence d'un esprit à un esprit », se mar- 
quant dans la description des hérésies, leur suite, leur 
réfutation, dissemblances de méthode et de conception 
assez fortes pour indiquer deux auteurs, et non deux 
œuvres d'un même auteur. — 2° Le cycle pascal d'Hip- 
polyte a été à l'usage des catholiques; or ce cycle 
était inexact d’un jour et demi dès l'an 230 : il a donc 
été adopté par eux au moment où il a été établi, 
en 224 au plus tard, savoir au moment du prétendu 
schisme.— 3° Nous pouvons ajouter que, non seulement 
les textes dérivés de la CAronique d'Hippolyte ne men- 
tionnent pas de schisme sous Calliste, mais témoignent 
que, en 235, sous Pontien, Hippolyte était prêtre : tout 
souvenir de sa prétendue révolte était-il done à ce 
point effacé? et, à sa réconciliation avec l'Église, on 


1. E. Mizrer, Origenis Philosophoumena (Oxford 1851). PG, t. XVI 
(reproduit l’édit. de Duncker et SCHNEIDE WIN, Güttingen 1859). Le livre Le: 
est réédité par H. Diecs, Doxographi gr. (Berlin 1879). — Les diver- 
ses opinions sur l’auteur sont rapportées par De Smepr, Dissertationes 
selectae (Gand 1876), p. 83, à compléter par ‘BARDENHEWER, p. 134, et 
Funk, Kircheng. Abhandl. t.IT, p. 461. — H, STAEHELIN, Die gnostischen 
Quellen Hippolyts ins. Hauptschrift gegen die Häreliker (Leipzig 4890). 
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l'avait donc réintégré dans l’ordre presbytéral? — 4° On 
objectera que Vénteur des Ph. se donne (1, 1) comme e 
ayant composé jadis un exposé et une réfutation en 
abrégé des opinions des hérétiques, et ensuite (x, 32) 
un traité Ileoi Fns TOÙ RUE ÔG oVOLa : Mais reconnaître 
là le Z 2 rayue 2Q0e dnaouc Très aigéoas etle Too EAnvac 
7 moi Toù ruvrôc d'Hippolyte, c'est oublier : a) que l’ex- 
posé et la réfutation des hérésies était un thème com- 
mun au temps d'Irénée et de Tertullien, 8) que le titre 
Llegi Tic Toù nuyroc ovotaç n'est pas exactement le titre 
que l’inscription du Latran donne au traité d'Hippo- 
lyte, et qu’enfin c) le même auteur des PA. se donne 
(vr, 39) comme l’auteur d’un Kara uüywy dirigé contre 
les Marcosiens, traité que nous serions curieux qu'on 
retrouvât parmi les œuvres d'Hippolyte !. 

Les mêmes critiques qui attribuent les PAilosophou- 
mena à Hippolyte lui attribuent les Canones Hippolyti, 
dont il nous reste à parler. Ces canons, en trente-huit 
articles, sont un exposé de la discipline et de la litur- 
gie chrétienne : des conditions de l’ordination de l’é- 
vêque, des prêtres, des diacres; du presbytérat hono- 
raire des martyrs; de la réception des lecteurs, des 
veuves, des vierges; du catéchuménat, du baptème et 
de la pénitence; des rites du baptème, de l’agape, de 
l’eucharistie, de l’onction des malades; des jeünes, du 
mariage, de la prière. Nous n’avons pas de description 
plus complète et plus explicite des institutions de l’an- 
cienne Église : ce document est de premier ordre. Il 
n'existe plus qu'enarabe, et aété publié pour lapremière 
fois intégralement par Dom Haneberg (1870) : le texte 


4. Nous résumons l'argumentation de M. DUCHESNE, Origines chré- 
tiennes, p. 300 et suiv. qui lui est en partie commune avec DE Rossi, 
Bullettino di archeologia cristiana, t. IV(1866),p. 97.— Sur l'attribution 
des PA. à Caius, voir plus haut, p. 144. 
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de Haneberg a été pris dans une collection canonique 
à l'usage des coptes monophysites, collection formée 
entre 1241 et 1350. On en a une traduction éthiopienne. 
Si tardive et dérivée que soit la source et «sauf quelques 
retouches faciles à reconnaître, les38 canons concordent 
admirablement avec ce que nous savons de l’organisa- 
tion, de la discipline, de la liturgie, en vigueur au com- 
mencement du III siècle, à Rome et en Afrique » 
(Duchesne). En outre, le VIT livre des Constitutions 
apostoliques ([V° s.) et la Constitution ecclésiastique 
égyptienne (IIIe s.), dépendent de nos canons. 

Il est vrai que les 38 canons se donnent pour rédigés 
par Hippolyte : « Hi sunt canones ecclesiae et prae- 
cepta quae scripsit Hippolytus princeps episcoporum 
romanorum secundum mandata apostolorum », lit-on 
au titre. Mais ce titre n'est évidemment pas le titre 
original. Achelis a voulu voir dans ces 38 canons 
l”Anoctoluxn rapudoois que le marbre du Latran attri- 
bue à Hippolyte : encore faudrait-il établir au préalable 
que les 38 canons sont l'œuvre d'Hippolyte. Pour cela, 
Achelis s’est appliqué à prouver que l’auteur des ca- 
nons est un occidental, et un évêque, et l’évêque d'une 
grande ville, et d’une grande ville qui ne peut être 
que Rome, et Rome antérieurement au pape Fabien. 
Mais tout cela pour identifier l’auteur des Canors et 
l'autear des Philosophoumena. À quoi on peut objee- 
ter que « le contenu des Canones Hippolyti est aussi 
peu philosophuméniste que possible : les canons cor- 
respondent à la discipline de la grande Église romaine, 
et non à celle des rigoristes dont l’auteur des PAiloso- 
phoumena. fut le chef et le porte-parole » (Duchesne). 
Reste donc que l’auteur des canons estun évêque. Et qui 
autre pourrait écrire : « Fratres nostri episcopi in suis 
urbibus singula quaeque mandata apostolorum, pa- 
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trum nostrorum, disposuerunt » ? Ou encore : « Posui- 
mus id in fide… Hoc statuimus unanimes.… Nos arcta 
unione in virtute coniuncti... »? Ce n’est donc pas le 
prêtre Hippolyte qui parle, mais bien un évêque, ou plu- 
tôt un groupe d’évêèques, savoir un synode. Le préam- 
bule des canons contient la condamnation de « ces 
hommes perdus qui ont blasphémé le Verbe de Dieu », 
et la proclamation que « le Verbe est le fils de Dieu, 
créateur de toute créature soit visible, soit invisible ». 
Ces hérétiques ne sont point lephilosophuméniste et ses 
partisans au temps du pape Calliste, ni les Sabelliens du 
IIIe siècle, mais bien plutôt les Théodotiens du temps 
du pape Victor. On peut donc proposer de voir dans 
les Canones Hippolyti une œuvre synodale de l’ Église 
romaine des environs de l’an 195 *. 


$ 4. — Pantène et l’école d'Alexandrie. 


A l'instar de Rome, Alexandrie est une église établie 
dans un milieu d’intense culture : Basilides, Valentin, 
Carpocrates sont d'Alexandrie, Apelles s’y est réfugié. 
C'est une église, autant que celle de Rome, attachée au 
canon traditionnel de la foi, cet dAnônc Tic uuxaoiac 
miorewc xavcv dont Clément d’A. parle si souvent. Mais 
elle est mêlée davantage à l'évolution de la culture ec- 


1. B. Hanenere, Canones s. H. arabice (Munich 1870). H. Acueuis, Die 
Canones H. (Leipzig 489). Le texte en est reproduit en app. de la 2° éd. 
des Origines du culte de M. Duchesne. ACL, t. T, p. 643. Bull. crit. 
t. XII (4891), p. 41. Rev. Hist. t. XLVIII (1892), p. 384. Nous ne souserivons 
pas à l'hypothèse qu voudrait identifier les canons dits d’Hippolyte et 
cette émiorod Toîc v “Péum… duexomxy did ‘Trrolÿrov que nous 
avons vu énumérer par Eusèbe au nombre des écrits de Denys d’A- 
lexandrie, hypothèse que Dom Morin a avancée sans preuve suffisante : 
« L'origine des canons d’Hippolyte », Revue bénédictine,t. XVII (1900), 


p. 241. 
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clésiastique. Tandisque, à Rome, lesécoles (didaoxakeèu) 
sont des entreprises privées (sauf peut-être du temps 
d'Hippolyte), à Alexandrie l’église a son école propre et 
comme officielle, ro Ty xarmynoews diduoxahstor, dit 
Eusèbe {vr, 3,3). L'origine en doit remonter assez haut : 
Eusèbe parle de l’école catéchétique « établie de cou- 
tume ancienne », c’est-à-dire dès avant Pantène, 
comme d’une institution du [T° siècle. 

Ce Pantène ([ävræwos), le premier didascale qui soit 
mentionné, appartient à la fin du IT° siècle; Clément 
d'A. est donné dans l’Apologie d'Origène par Pamphile 
(Photius, cod. 118) pour l'auditeur et le successeur de 
Pantène, et Pantène comme « l'auditeur de [presbytres] 
qui avaient vu les apôtres ». Eusèbe (v, 10) en fait un stoï- 
cien converti, et veut même qu'il ait prèché un temps le 
christianisme aux Indes. Clément d’A., dans ses ypo- 
typoses (ap. Euseb. vr, 13, 2), après avoir nommé Pan- 
tène son maître, reproduisait des interprétations et des 
traditions de lui (éxdoyac xui nugudooas), et cela donne 
l’idée d’une méthode assez archaïque. Une sentence 
que Clément d'A. cite de lui(Æclog. ex proph., 56) té 
moigne d'une exégèse allégorisante déjà très accusée. 
Il ne semble pas que Pantène ait rien écrit, quoique 
Jérôme dise le contraire (Vrr. inl. 36). 

Clément d'A. dit de ses Séromates (1, 1) qu’elles sont 
pour lui un recueil, « qui dans sa vieillesse pourra lui 
servir de trésor pourremédier au défaut de sa mémoire, 
et lui représenter, comme dans un miroir obseur ou 
dans une peinture morte, les discours vifs et animés de 
ces hommes saints et dignes de toute louange, dont il a 
eu le bonheur d’être le disciple : l’un en Grèce, il était 


4. HARNAGK, art. « Alexandrinische Katechetenschule » de RE3. 
C. B1GG, The christian platonisis of Alexandria (Oxford 4886), p. 40. 
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Ionien; deux autres en Grande-Grèce, l’un était de 
Cœlé-Syrie, le second d'Egypte; deux autres en Orient, 
l’un d’Assyrie, l’autre un Hébreu de Palestine. Mais 
celui que j'ai rencontré le dernier et qui était le premier 
pour la valeur, je le trouvai caché en Égypte, etn’en ai 
plus cherché d'autre que lui. Cette véritable abeille de 
Sicile courait les prés et recueillait les fleurs des pro- 
phètes et des apôtres pour former dans les âmes de 
ceux qui l’écoutaient une pure richesse de gnose ». 
Eusèbe {v, 11, 2) identifie le dernier de ces maîtres in- 
connus avec Pantène!. 


$ 5. — Clément d'Alexandrie. 


Si Pantène se rattachait aux presbytres, Clément 
(Kiur) se rattache aux apologistes laïques du II° siè- 
cle. Il est probablement Athénien d’origine (ca. 150) 
et païen converti; il a voyagé en Italie, en Grèce, en 
Syrie, en Palestine, puis s'est fixé à Alexandrie, où, 
après avoir été auditeur de Pantène, il lui succède à la 
tête du diduoxalstoy chrétien : ce doit être vers 190. Il 
y enseigne jusqu’au moment de la persécution de Sep- 
time Sévère (&. 202-3), où il prit la fuite : il ne paraît pas 
qu'il soit jamais revenu. On peut conclure de certains 
passages de son œuvre (Strom., 2) que son enseigne 
ment excitait à Alexandrie de très vives critiques. En 
215* Alexandre de Jérusalem dans unelettre àOrigène 
(Euseb. vr, 14, 9) parlera de Clément comme d'un 
mort. Son influence a été nulle sur les théologiens 
d'après lui. Mais Clément d'A. est demeuré très cher 
aux humanistes pour ses qualités de lettré, pour l'é- 


1. ACL, t. I, p. 291. PG,t. V, pe 1827. GWYNN; art. « Pantaenus » 
du DCB. 
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tendue de son érudition profane, pour la séduisante can- 
deur de son esprit, pour son éclectisme. Jérôme le juge 
au mieux, croyant le louer, quand il écrit de ses livres : 
« Quid in illis indoctum? immo quid non de media 
philosophia est? » (Epist. xx, 4). Plus sévère, le cata- 
logue gélasien mentionne les « opuscula Clementis 
Alexandrini », pour les mettre au rang des livres « qui 
nullatenus a nobis recipi debent »!. 

On observe quel’Exhortation aux Grecs,le Pédago- 
gueetles Stromates formentune suite : Clément conduit 
son lecteur du paganisme à la croyance, de la croyance à 
la discipline, de la discipline à la gnose, cestroisétapes 
correspondant aux trois degrés des néo-platoniciens, la 
purification, l'initiation, la vision. — Le Jlgorpenrixdc 
ao0c EAlnras, composé vers 190, est une apologie : Clé- 
ment y montre latranscendance du christianisme, parla 
critique del’hellénisme, de ses mythes, de ses cultes, de 
ses philosophies; puis, concédant que philosophes et 
poètes ont entrevu la vérité prèchée par les prophètes, 
ilmontre cette vérité intégrale dans le Christ seul. Cette 
apologie s’est conservée en un ms. unique (Paris. gr. 
451; Xes.). — Le Iluduywyos (en trois livres) est pos- 
térieur à l'apologie et antérieur aux Stromates : Clé- 
ment s'y propose d'élever son auditeur, qu'il suppose 
chrétien déjà, parune vie meilleure à l'intelligence de la 
gnose véritable : Jésus est le pédagogue, et la vie chré- 
tienne une pédagogie, le traité une œuvre de morale 
indulgente s'adressant à une société bien peu séparée de 


4. PG, t. VIII-IX (reproduit l'édition Porrer, Oxford 1715). Nouvelle édi- 
tion par W. Dinporr (Oxford 4869). ZAN, Forschungen, t. III, « Supple- 
mentum Clementinum » (1884). Pirra, Analecta sacra,t.Il, p.347. — ACL, 
t. I, p.296. P. BArNARD, The biblical text of C. of A. {Cambridge 4899). 
O. SrAENELIN, Untersuchungen über die Scholien zu C. A. (Nürnberg 


1897). K. Hozr,.Fragmente, p. 85. E. DE FAYE, Clément d'Alexandrie 
(Paris 4898). 
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la société païenne. — A la fin du Pédagogue se lisent 
deux hymnes, l’une “Yuvoc toù dyiov cwrmgos Xoorod 
porte le nom de Clément et est sujette à caution, l’autre 
Eig t0v x«0xywydy anonyme est tenue pour apocryphe. 

Le mot de Stromates, sac ou tapisserie, désignait 
dès avant Clément [il a servi à Plutarque) des ouvrages 
de genre mêlé : le titre intégral de Clément est Kara 
Tir Gn07 quhocopiur yrootixor dnouvmuaror [dxr«] 
Oroœuareis. L'ouvrage est postérieur à la mort de 
Commode (4. 192). Clément y veut établir que l'Évan- 
gile satisfait tous les désirs de l’homme et fait l’unité 
de tout son savoir : la vie chrétienne est la perfection 
de la sagesse, la théodicée chrétienne une philosophie 
mieux éclairée. Les Stromates nous sont parvenues en 
un ms. unique (Laurentianus, V, 3; X[°s.), les pre- 
mières pages manquant; le vin livre ne paraît pas 
avoir été jamais rédigé! 

L'opuscule Tiç do ow£oueros nhovoros, dont Eusèbe {rrr, 
23, 5) a extrait l’histoire du voleur converti par l’apôtre 
saint Jean, est un discours où Clément montre que la 
richesse n'est point condamnée par l'Évangile et quel 


4. Par Eusèbe (VI, 43,1) et par Photius (cod. 411) on sait que les Stro- 
mates comptaient huit livres, et à la fin du VII* livre Clément lui-même 
annonce une suite. Déjà Photius connaissait les mss. où, en guise de 
Ville livre, figurait l’opuscule Quis dives salvetur, d’autres où ce VIII li- 
vre avait pour incipit 444’ ovdè où ralairaror rüy quocdogur : le 
Laurentianus est de ces derniers. Mais ce prétendu VIII livre n’est qu’un 
morceau détaché d’un traité de logique, loin d’être une conclusion. 
Zahn croit que ce morceau et deux autres encore, savoir les Ex Twy 
Oeodorov ddacxalias ëmrouotetles Ex Twy xoopyrwy éxloyai sont 
desextraits du VIF livre : D'Arnimaucon traire que ce sont des matériaux 
préparés par Clément et non mis en œuvre. Les 86 fragments de la dida- 
scalie de Théodote sont descitations textuelles, sans suite, très précieuses 
pour l’histoire du gnosticisme. Les 63 extraits sur les prophètes sont, 
non des citations, mais des notes sans suite, sur divers textes ou sujets 
scripluraires. D’ARNIM, De octavo Clementis Stromatorum libro (Ros- 
tock 1894). 
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usage un chrétien en peut faire pour son salut. La: 
date de ce Quis dives salvetur n’est pas déterminée. 

Les ‘Yrorvurwoasç (un mot que Rufin traduit Disposi- 
tiones) étaient, selon Eusèbe (vr, 13, 2), un ouvrage en 
huitlivres. Photius (cod. 109) le décrit comme une suite, 
d'expositions sur des textes de l'Ancien et du Nouveau 
Testament, spécialement la Genèse, l'Exode, les psau- 
mes, l'Ecclésiaste, les épîtres paulines, les épiîtres ca- 
tholiques ; il déclare que l'ouvrage est sur certains 
points orthodoxe, sur d’autres tissu « d'impiétés et de 
fables », éternité de la matière, création du Fils, plura- 
lité des Adyo, métempsychose, androgynie d'Adam; 
etc. Eusèbe (vr, 14, 1) donne les /ypotyposes pour une 
explication abrégée de toute l'Écriture, y compris les 
livres contestés comme les épîtres catholiques, l'épitre 
de Barnabé, l'apocalypse de Pierre. On n’en a que des 
fragments, mais nombreux, en grec dans Eusèbe, 
Oekuménios, Maxime le confesseur, Jean Moschos, 
en latin dans le morceau {textelatin, d'origine inconnue, > 
mais peut-être antérieur à Cassiodore) intitulé Adurm- 
brationes Clementis Alexandrini in epistulas ca- 
nonicas |. 

On signale d’autres écrits de Clément. — Un soi 
Toù ndoya, écrit « à cause du livre de Méliton » sur 
le même sujet, est cité par Eusèbe (rv, 26, 4 et vr, 13, 
9) : « Les amis de Clément, dit-il, l'obligèrent à 
mettre par écrit les traditions qu'il avait recueillies 
des anciens presbytres » : il citait Méliton, Irénée et 
d’autres encore. On en a quelques fragments. — Un 
Kavwy ExxAmoruotuxoc 7 noûc toùs iovdaibovrucs, dédié 
à l'évêque de Jérusalem, Alexandre, est signalé par 


1. Une édition du Quis dives salv. par K. Kozsrer (Freiburg 1893). Une 
édition des Adumbrationes dans ZAnN, o. c. 
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Eusèbe (v1, 13, 3) et l'on en a un fragment. Eusèbe 
(Z. c.) parle encore de Æaké£ac nepi vnorelag sai neo 
xaTalwhias, instruction sur le jeûne et sur la médisance, 
sans doute deux opuscules analogues au Quis dives 
salvetur, et d’un Toorosntixoc sis Ünouorr À noûç roc 
vewoti Bebunriouevors, exhortation aux nouveaux bap- 
tisés sur la constance. 


$ 6. — Origène. 


Peu d’existences sont mieux connues que celle d’Ori- 
gène : Eusèbe lui consacre presque en entier lelivre VI 
de son ZHist. eccl.; l'éloge s’est conservé que prononça 
de lui Grégoire le Thaumaturge; et si de l’Æxohoyia 
"foryevovs, composée par Pamphile, il ne nous reste que 
le premier livre sur dix, Jérôme et Photius, qui l'ont 
eue en mains, y suppléent pour une part en ce qu'ils 
en rapportent. 

Jérôme {Vér.. nl. 54) parle d’un catalogue des œuvres 
d’Origène : « Et quia indicem operum eius in volumi- 
nibus epistularum quas ad Paulam scripsimus, in qua- 
dam epistula contra Varronis opera conferens, posui, 
nunce omitto. » Ce catalogue dépendait, mais assezlibre- 
ment, de celui qu'Eusèbe assure (vr, 32, 3) avoir inséré 
dans sa biographie perdue de Pamphile. Il a été re- 
trouvé de nos jours. 

Au total, on est loin des six mille livres qu'Epiphane 
attribue (Lx1v, 63) à Origène : et, encore que le cata- 
logue hiéronymien soit incomplet, on est loin aussi du 
compte de ceux quise sont conservés. Les Grecs, depuis 


1. Reproduit dans ACL, t. 1, p. 334. E. KLOSTERMANN en à donné une 
édition critique d’après les quatre mss. qu’on en connaît. Sizungs- 
berichle, 1897, p. 855. 
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Épiphane et Théophile, très animés contre l'origé- . 
nisme, ont laissé décimer l'œuvre de leur plus beau 
génie : plus de la moitié de ce qui subsiste, subsiste en 
des traductions latines {rv°-v®s.), trop libres ou trop re- 
touchées pour qu’on puisse les prendre à la lettre. 

Origène PQgyévns *Adaudvrios est égyptien d’ori- 
gine, comme son nom de fils d'Orus l'indique : il est 
né vers 185 et de parents chrétiens. Il a été l'auditeur 
de Pantène et de Clément; puis, ce dernier ayant pris la 
fuite en pleine persécution, Origène, à peine âgé de 
dix-huit ans et laïque, a été appelé à prendre sa place 
au GÔaoxaheïor d'Alexandrie (203). Ce premier ensei-. 
gnement remplit douze années, interrompu seulement 
par une visite à Rome. En 215*, Alexandrie en proie à 
la guerre, Origène se retire à Césarée de Palestine, 
où ñ évêque (Théoktistos) Le fait interpréter l° Écriture 
à l'église. Mais Démétrios, l’évêque d'Alexandrie, le 
réclame et Origène revient (218*). Le second enseigne- 
ment à Alexandrie se poursuit jusque vers 228, où 
soudain, pour des raisons demeurées obscures, Ori- 
gène quitte Alexandrie. Il va à Césarée de Palésäne) 
y est élevé à la prêtrise, puis visite Éphèse, Nicomédie, 
Athènes; à son retour à Alexandrie (231), Démétrios 
lui retire la catéchèse et le dépose de la prêtrise. Ori- 
gène s'établit alors à Césarée : ce troisième stade de 
son enseignement interrompu seulement par la persé- 
cution de Maximin (235-7), à laquelle il échappe, se 
termine à la persécution de Dèce (250-1), où il passe 
par la prison et par la torture, des suites desquelles 
il meurt à Tyr en 253. 

Origène est toute la science de son temps : la logi- 
que, la physique, l'éthique sont pour lui plus spéeia- 
lement les préparations nécessaires de la science des 
choses divines. Cette science des choses divines, il la 
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possède, disons mieux, il la fait dans tous ses divers 
états : critique du texte biblique, scolies et commen- 
taires de l’Ecriture, apologie, réfutation des héréti- 
ques, théologie positive, métaphysique chrétienne, 
spiritualité : et en toutes ces applications il est prodi- 
gieux. « Il est le premier grand scholar, le premier 
grand écrivain spirituel, le premier grand commen- 
tateur, le premier grand dogmatiste » (Bigg). Il est 
aussi notre premier grand prédicateur. 

Saint Augustin excepté, aucun théologien n'aura 
une influence pareille à la sienne, soit qu’on le suive, 
soit qu'on le combatte : il est, a-t-on pu dire, le « créa- 
teur de la dogmatique ecclésiastique » (Harnack), il 
synthétise ce que les Apologistes, les Presbytres et 
les Gnostiques même ont enseigné, et il pose tous Les 
problèmes que la spéculation et que l'histoire doivent 
soulever ([d.). Mais aussi, par lui, la vérité chrétienne 
est transformée en une sorte de gnose platonicienne, 
l'Écriture en une révélation superlittérale : là est le 
danger, le système que l'Église répudiera, l'origé- 
nisme !. 

La critique textuelle d’'Origène sur le N. T. n'a 
laissé de trace que dans les leçons qu'il présente en 
ses commentaires. On est d'accord pour juger sévère- 
ment l'élément personnel de cette critique : Origène 
corrige ou altère son texte avec peu de méthode; une 
raison d’allégorie ou de doctrine, une identification 


4, Les œuvres complètes d’Origène dans PG, t. XI-XVII (reproduit 
pour le fond l'édition de Dom DE LA RUE, Paris 1733-59, avec les Hexa- 
ples de Montfaucon, les suppléments de Mai, etc.). Les Allemands ci- 
tent de préférence l'édition de LOMMATZSCH (Berlin 1831-48). L'édition 
critique de l’Acad. de Berlin est en cours. — Sur Origène, P. HuEr, Ori- 
geniana, Rouen 1668 (reproduit dans PG, t. XVII), reste fondamental. 
E. REDEPENNING, Origenes (Bonn 1841-6). WESTCOTT, art. « Origenes » du. 
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topographique lui suffit; souvent son autorité a accré- 
dité des confusions. Toutefois il a eu à sa disposition 
des manuscrits dont on imagine le prix comme té- 
moins de l’état du texte au IIT° siècle. Peut-être a- 
t-il lui-même corrigé ou ponctué de signes critiques. 
des manuscrits, tels les « Adamantii exemplaria », 
dont parle saint Jérôme. — Pour l'A. T. il fit établir 
les Hexaples (rà ££urhd dvriyoupa), exemplaires en six 
colonnes parallèles donnant : 1° le texte hébreu non 
vocalisé, 2° sa transcription et vocalisation en carac- 
tères grecs, 3° le grec d'Aquila, 4° le grec de Symma- 
que, 5° le grec des Septante, 6° le grec de Théodo- 
tion. Pour plusieurs livres de l’A. T., notamment pour 
les livres poétiques, Origène ajoutait trois autres 
versions grecques, celles-ci anonymes (Quinta, Sexta, 
Septima). Plus tard il fit établir des Tétraples, où 
ne figuraient que les Septante, Aquila, Symmaque 
et Théodotion. La vocalisation de l’hébreu, devançant 
la ponctuation massorétique, si elle s'était conservée, 
serait une œuvre capitale. L'hébreu et les recensions 
grecques étaient reproduits tels quels : sur le texte 
des Septante Origène posait les astérisques et les 
obèles destinés à noter ce que les Septante avaient 
de plus ou de moins que l’hébreu (très littéralement 
représenté par Théodotion). Origène avait pensé, 
pour « remédier à la discordance des exemplaires 
de l'A. T. », fixer le texte vrai en prenant pour 
étalon l’hébreu. Voyez Comm. in Mt. xv, 14, où ïl 
expose lui-même sa méthode. Ce travail énorme fut 
exécuté vraisemblablement à Césarée, entre 237 et 
250. — Pamphile fit copier des manuscrits des Sep- 
tante avec les obèles et les astérisques de l'édition 
hexaplaire : « Alexandria et Aegyptus in Septua- 
ginta suis Hesychium laudat auctorem. Constantino- 
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polis usque Antiochiam Luciani martyris exemplaria 
probat. Mediae inter has provinciae palaestinos codi- 


‘ces legunt quos ab Origene elaboratos Eusebius et 


Pamphilus vulgaverunt » (Hieron. praef. in Paralip.). 
Le même Jérôme put collationner son texte des Sep- 
tante sur les Hexaples originaux de Césarée 
«. Nobis curae fuit omnes veteris legis libros, quos 
vir doctus Adamantius in Hexapla digesserat, de 
caesariensi bibliotheca descriptos ex ipsis authenticis 
emendare » (Comm. in Tit. m1, 9). Quelques manus- 
crits actuellement existants des Septante dérivent 
sûrement des « palaestini codices » dont parle 
Jérôme : tel le Codex marchalianus (Vatican. gr. 
2125; VI° s.) des prophètes, tel le Codex chisianus 
(Chigi R. VIT, 45; IX° s.) de Daniel. Une version sy- 
riaque des Septante d’après les Hexaples fut exécutée 
vers 617 par Paul, évêque de Tella, version dont on 
possède le texte presque intégral. M. Mercati, en 
1896, a découvert dans un manuscrit grec de la 
bibliothèque ambrosienne (O0. 39; XIII-XIV* s.) quel- 
ques feuillets palimpsestes (X° s.) contenant des frag- 
ments hexaplaires de onze psaumes !. 

Comme commentateur des Ecritures, Origène 
passe tous ses devanciers. Avec Théodore de Mop- 
sueste et saint Augustin il représente l'interprétation 
ecclésiastique, et personnellement le parti pris de 
l'interprétation allégorique, comme Théodore celui 
de l'interprétation littérale, et Augustin une sorte de 
via media entre les deux systèmes. L'exégèse d'Ori- 


0] 

1. PG, t. XV-XVI (reproduit l'édition de Montfaucon, Paris 1713). Une 
nouvelle édition par F. Fiezp (Oxford 1875). — ACL, t, I, p.339.C. TAYLOR, 
art. « Hexapla » du DCB. Bull. cril. t. VIX (1886), p. 199. Revue bibl. 
t. IV (4895), p. 501, et t. V (1896), p. 87. G. BIERCATI, Un palimpsesto 
ambrosiano dei salmi esapli (Turin 1896), tiré à part des c. r. de l’Acad. 
des sciences de Turin, séance du 19 avril 1896. 
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gène comprend trois espèces distinctes de travaux. 
«… Scias Origenis opuscula in omnem Scripturam 
esse triplicia. Primum eius opus excerpta: quae 
graece c70liæ nuncupantur, in quibus ea quae sibi 
videbantur obscura atque habere aliquid difficultatis 
summatim breviterque perstrinxit. Secundum homi- 
liaticum genus. Tertium quod ipse inscripsit réoux, 
nos volumina possumus nuncupare, in quo opere 
tota ingenii sui vela spirantibus ventis dedit et rece- 
dens a terra in medium pelagus aufugit » (Hieronym. 
Prol. interpret. homil. in Ezech.). Dans ses Scolies 
Origène appliquait à la Bible la méthode appliquée 
par les scoliastes alexandrins aux auteurs anciens 
comme ÂAristophane ou Aristote : des notules inter- 
prétatives à la marge du texte. Les homélies étaient 
les « tractatus quos paene cotidie in ecclesia habebat 
ex tempore, quos et describentes notarii ad moni- 
mentum posteritatis tradebant ». Les tomes étaient 
les traités proprement dits, expositions de longue 
haleine partagées, non en livres, mais en « tomes », 
expressions synonymes. 

Le catalogue hiéronymien des œuvres d'Origène 
énumère des scolies sur les parties suivantes de l'E- 
criture : l’Exode, le Lévitique, Isaïe, l'Ecclésiaste, 
enfin sur quelques passages de saint Jean. Il ne s’est 
conservé aucun manuscrit de scolies d'Origène; mais 
on pense que pour une large part ces scolies ent dû 
être absorbées par les chaînes grecques, le Corn- 
mentaire sur l’Octateuque de Prokopios de Gaza en 
première ligne!. 

Le catalogue hiéronymien énumère les séries sui- 


4, ACL, L. TI, p. 403, fait le relevé des fragments origéniens tirés des 
chaînes. L. EINSENHOFER, Procopius von Gaza (Freiburg 1897). 
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vantes d'homélies! : « Mysticarum omiliarum L. II. — 
In Genesi om. XVII. — In Exodo om. VIII. — In 
Levitico om. XI. — In Numeris om. XXVIII. — In 
Deuteronomio om. XIII. — In lesu Nave om. 
XXVI. — In libro ludicum om. VIII. — In primo 
Regnorum libro om. III. — In 10b om. XXII. — In 
Paroemias om. VII. — In Ecclesiasten om. VIIT. — 


În Cantica Canticorum om. 11. — In Isaiam om. 
XXXIT. — In leremiam om. XIIII. — In Ezechiel 
om. XII. — De psalmis...? — In euangelium sara 


Marbaïoy om. XXV. — In euangelium xaura Aovxür 
om. XX XVIII]. — In Actus apostolorum om. XVII. 
— În epistulam ad Corinthios secundam om. XI. — 
In epistulam ad Thessalonicenses om. II. — In epis- 
tulam ad Galatas om. VII. — In epistulam ad 
Titum om. I. — In epistulam ad Hebraeos om. 
XVIII. » Voici ce qui en subsiste : 

Gexëse : XVII homélies traduites par Rufin, plus 
deux fragments grecs de la II° homélie. 
. Exone : XIII homélies traduites par R., plus deux 
fragments grecs de la VIII. 

Lévirique : XVI homélies traduites par R., plus 
un fragment grec de la T°, deux de la VIIT*. 

Nowgres : XX VIII homélies traduites par R., plus 
un fragment grec de la XII. 

Josué : XXVI homélies traduites par R., plus un 
fragment grec de la XX°. 

Jucss : IX homélies traduites par R. 

Samuez-Rots : une homélie sur Elkana (7 Sam. 1: 


(2 


4. E. KLOSTERMANN, Griechische Excerpte aus Homilien des Origenes 
(Leipzig 1894). 

2, Le catalogue énumère les divers psaumes commentés : au total 
120 homélies. — Plus loin le catalogue énumère 25 hom. sur Mt., c’est 


un double des 25 tomes sur Mt. 
10 
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et u) traduite en latin par un inconnu : une homélie 
Eig tv éyyacroiuvôov (1 Sam. xxvn) en grec. 

Jos : un fragment en latin, traduction de saint Hi- 
laire, cité par saint Augustin. 

Psaumes : neuf homélies (Ps. XXXVI-XXXVIII) 
traduites par R., nombreux fragments grecs dans 
les chaînes. 

CanTiQuE : II homélies traduites par Jérôme. 

Isaxe : IX homélies traduites par J. 

Jérénre : XIX homélies en grec, dont XII traduites 
par Jérôme, plus deux en outre traduites par le 
même et qui n'existent plus en grec; un fragment grec 
de la XXXIX° homélie. Le nombre total des homélies 
grecques sur Jérémie était de quarante-cinq !. 

Ezécurez : XIV homélies traduites par J. 

Luc : XXXIX homélies traduites par J. 

ÂAcres : un fragment grec de la IV° homélie. 

Hésreux : deux fragments grecs. 

L'intérêt des homélies origéniennes est trop peu 
remarqué : elles sont les premiers spécimens de l’élo- 
quence de la chaire ecclésiastique, et elles ont cer- 
tainement eu, surtout chez les Latins où elles ont. 
davantage été lues, une influence sensible sur le 
développement du genre. Prêchées à l’église, en pré- 
sence des fidèles et des catéchumènes, quelquefois 
même en présence de païens et de juifs, ces homélies 
sont pour la plupart des improvisations sténogra- 
phiées, de forme très simple, pleines de traits de 
mœurs. Origène y reste l’exégète allégoriste systé- 
matique qu'il est toujours; mais le moraliste et le 
catéchiste y ont une part plus grande, et qu’il con- 


1. E. KLOSTERMANN, Die Ueberlieferung der Jeremia-Homilien des Ori- 
genes (Leipzig 1897). 
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viendrait d'étudier. — La chronologie des homélies 
est mal déterminée. Les homélies sur la Genèse, 
l’Exode, le Lévitique, les Nombres, Josué, Samuel, 
les Rois, Jérémie, Ézéchiel, sont postérieures à 244; 
les homélies sur le Cantique et sur les Juges sont 
antérieures à 244; les homélies sur Luc sont anté- 
rieures aux tomes sur Jean !. 

Si les homélies sont l’exégèse vulgarisée, les tomes 
sont les commentaires savants : « Tota ingenii sui 
vela spirantibus ventis dedit et recedens a terra in 
medium pelagus aufugit, » dit Jérôme. Le dévelop- 
pement du sens allégorique s'y montre dans toute 
sa richesse, mêlé à la discussion des problèmes de 
critique, de concordance, de dogmatique, aussi bien 
qu'aux moralités. L'ordre, la clarté, les qualités clas- 
siques y font trop défaut : le sens de la littéralité et 
de l’histoire n'y manque pas moins; mais c'est Ori- 
gène même que cette abondance, cette sagacité et ce 
symbolisme démesuré. 

La chronologie des tomes n’est guère mieux déter- 
minée que celle des homélies. Les cinq premiers tomes 
sur saint Jean, dédiés à Ambroise, datent du second 
enseignement d'Origène à Alexandrie, et sont les pre- 
miers de tous les tomes d'Origène : les tomes VI et 
suiv. datent de 231*; les derniers ne sont pas anté- 
rieurs à 237* et à la persécution de Maximin. Les huit 


4. P. BarirroL et A. WizmarT, Tractatus Origenis de libris SS. Scriptu- 
rarum (Paris 4900) : vingt homélies en latin, qui portent le nom 
d’Origène, ont été, eroyons-nous, traduites du grec d'Origène et mises 
en latin par Victorinus de Petau. Celte publication et ces conclusions 
ont provoqué une controverse qui dure encore au moment où nous 
écrivons. Voyez C. Weyman, Archiv für lateinische Lexicographie, t. 
XI (1900), p.545, et Hausscerrer, Theologisches Literaturblatt, 6, 13, 20 
avril 4900, qui revendiquent sans motifs suffisants nos Tractatus Ori- 
genis pour Novatien. Cf. Bulletin de litt. eccl. 1900, p. 190 et 257. 
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premiers tomes sur la Genèse ont été publiés à 
Alexandrie, les derniers à Césarée; les tomes sur les 
Lamentations ont été publiés à Alexandrie; les petits 
prophètes, Romains et Mathieu sont postérieurs à 244 
et datent de Césarée; les cinq premiers livres sur le 
Cantique, d'Athènes (240*); les derniers, de Césarée; 
Isaïe‘et Ezéchiel sont de la période 235-240. 

Le catalogue hiéronymien compte les tomes sui- 
vants : « /n Genesim libros XIIII. — In Isaiam lib. 
XXXVI. — In Osee de Effraim lib. 1. — In Osee 
commentarium. — In Iohel lib. II. — In Amos lib. 
VI. — In lonam lib. I. — Ir Micheam db. II. — In 
Naum lib. II. — In Abacuc lib. III. — In Sophoniam 
lib. II. — In Aggeum lib. 1. — In principio Zacha- 
riae lib. II. — In Malachiam lib. II. — In Tezechiel 
lo. XXVIIIT. — In psalmos..…!.— In Proverbia lib. 
III. — In Canticum Canticorum lib. X, et alios to- 
mos II quos insuper scripsit in adolescentia. — In 
lamentationes leremiae tomos V. — In Matheum lib. 
XXV. — In loannem lib. XXXIT. — In partes quas- 
dam loannis excerptorum lib. I. — In Lucam lib. 
XV. — In epistulam Pauli apostoli ad Romanos lib. 
XV. — In epistulam ad Galatas lib. XV. — In epis- 
tulam ad Ephesios lib. IIT. — In epistulam ad Phi- 
lippenses lib. I. — In epistulam ad Colossenses 
dib. II. — In epistulam ad Thessalonicenses l* lib. III. 
— In epistulam ad Thessalonicenses IF lib. I. — 
In epistulam ad Titum lib. I. — In epistulam ad 
Philemonem lib. I. » Voici ce qui subsiste : 


1. Le catalogue énumère sur divers psaumes 46 livres, plus des Ex- 
cerpta sur les ps. I-XV et des Excerpla in totum psalterium. Ces der- 
niers étaient, Croyons-nous, un commentaire perpétuel et très déve- 
loppé du psautier, tandis que l'Enchiridion in psalmos, dont parle saint 
Jérôme, étaitun psautier accompagné de brèves scolies. Rev. biblique, 
&. VII (1898), p. 265. 
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GENÈSE : trois fragments grecs, deux latins. 

Psauues : nombreux fragments grecs. 

Proverges : nombreux fragments grecs !. 

CANTIQUE : un fragment grec du commentaire de 
jeunesse; deux fragments grecs du commentaire en 
dix livres; enfin de ce grand commentaire, en latin, 
quatre livres traduits par Rufin. 

LaAmENTATIONS : nombreux fragments grecs. 

IsarE : deux fragments latins. 

ÉzécieL : un fragment grec ?. 

Osee : un fragment grec. 

Marurev : en grec, les livres X-X VIT (M£. xur, 36- 
xx, 33); en latin, une adaptation anonyme, incom- 
plète (ME. xvi, 13-xxv1r, 63). 

Jaas :engrec, leslivres I, IT, VI, X, XIIT, XIX (incom- 
plet), XX, XX VIII, XXXII, et de nombreux fragments ?. 

Romains : un fragment grec; en latin, une adapta- 
tion en dix livres par Rufin. 

GaLarTes : trois fragments latins. 

ÉPHÉSIENS : un fragment latin. 

CoLossrens : autant. 

TuessALoNIcIENS : autant. 

PuiLÉéMox : autant. 

Tire : cinq fragments latins. 

En dehors des œuvres scripturaires que nous venons 
de passer en revue, le catalogue hiéronymien énu- 
mère les œuvres théologiques ou apologétiques que 
voici : « Stromatum lib. X. — Pertarchon lib. TITI. 
— De resurrectione dialogos II. — Dialogum adver- 


1. Le catal. hiéronym. mentionne De Proverbiorum quibusdam 
quaestionibus lib. I, inconnu d’ailleurs. Le 

2, Les Libri II ad Gratam de visione TETE O dy dont parle 
Jérôme (Adv. Rufin. I, 13), sont inconnus d’ailleurs. 

3. À. E. Brooke, The commentary of Origen on saint John's Gospel 


Cambridge 1896). 
; À 10. 


NE 
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sus Candidum valentinianum. — De martyrio lib. 
— De pascha om. VIT. — De pace om.1. — Exhor- 
tatoria ad Pioniam. — De teiunio, de monogamis et 
trigamis om. II. — In Tharso om. II. » 

Le dialogue contre le valentinien Candide est men- 
tionné par saint Jérôme, qui l'avait en grec (Contra 
Rufin: W, 18-19). Les huit homélies sur la Paque, 
dont il n'existe pas d'autre trace, semblent devoir être 
mises au rang des homélies exégétiques. L'homélie 
De pace, peut-être une homélie de circonstance, est 
inconnue d’ailleurs. L'Exhortatoria ad Pioniam, qui 
est également inconnue, peut être un titre fautif, que 
l’on a proposé de corriger en Exhortatoria ad patien- 
tiam (Klostermann). Les deux homélies sur le jeûne et 
le mariage ne sont mentionnées que par notre cata- 
logue. De même les deux homélies /x Tharso, titre 
énigmatique. 1 

Il n’est pas probable que les Znrnoaiç no0c Brovhdor, 
ou controverse contre Bérylle de Bostra, aient été dis- 
tinctes des actes du synode tenu pour juger Bérylle : 
le calogue hiéronymien n’en parle pas. Un prétendu 
Æiühoyos ao0ç Tor dyrouovx Bücoov est un entretien . 
auquel Jules l’Africain fait allusion dans sa lettre à 
Origène, et cet entretien n’a pas dû être un livre, pas 
plus sans doute qu'une dispute avec les juifs dont 
Origène parle lui-même (Contra Cels. x, 45)1. 

‘Mais nous possédons dans son intégrité le traité si- 
gnalé par Eusèbe (vr, 36, 2), omis par le catalogue 
hiéronymien, conservé par un ms. sinon unique, au 
moins archétype des autres (Vatican. gr. 386; XIII° 
siècle), le traité Kura KéAcov. Il date du temps de 
l'empereur Philippe l'Arabe, exactement de 248, et 


4. ACL, p. 377. 
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fut composé, à Césarée, sur la demande d'Ambroise. 
Ce dut être un écrit de circonstance, provoqué par le 
millénaire de Rome qui se célébrait cette année même 
(248) : une justification du christianisme au regard de 
l’insolence païenne. Au lieu de construire une apologie 
de toutes pièces, Origène entreprend une réfutation 
du pamphlet écrit contre le christianisme par Celse, 
le Æ0yos &hnOnc. L'identité de Celse n’est pas établie ; 
mais on sait par les citations qu'Origène fait de lui, 
qu’il écrivit son pamphlet sous le règne commun de 
Marc-Aurèle et de Commode (177-180). Origène s'as- 
treint à suivre la marche même de Celse, il cite tex- 
tuellement ses dires, et il les réfute. On a ainsi pour les 
trois quarts le Æ0y0ç dÀnônc, grâce aux citations d'Ori- 
gène. Mais l’attaque de Celse était assez méthodique 
etapprofondie pour fournir à Origèneun plan à ses huit 
tomes et l’occasion d’y traiter les principales ques- 
tions que soulève sur le terrain de l’histoire et de la 
théodicée le fait chrétien. On a pu dire que Celse et 
Origène s'y montrent «essentiellement modernes », et 
qu'ils plaident au fond. Le Contra Celsum «est la meil- 
leure et la plus compréhensive défense de la foi chré- 
tienne qui nous soit venue du temps des Pères : la foi 
n’y est pas défendue contre les préjugés ou la malice 
du populaire, comme c'est le cas avec les premiers 
apologistes, mais contre un acte d'accusation étudié, 
vigoureux, d'un philosophe païen, qui était (il semble) 
un juriste romain accompli, et qui écrivait au nom de la 
plus haute philosophie du temps et avec le souci pas- 
sionné du bien de l'Empire romain, Tout ce traité est 
à lire et à relire » (Hort). 


1. Origenes Werke, t. I IN, édilion critique et introduction de KOETs- 
cuau. —K. NEUMANN, art. « Celsus » de RE3 


176 ! LITTÉRATURE GRECQUE. 


Un Ileoi dvacrécews mentionné par Eusèbe (vr, 24, 2) 
comme un traité en deux livres, et par le catalogue 
hiéronymien sous le titre de « De resurrectione lib. IL et 
alios de resurrectione dialogos Il », appartenait au se- 
cond enseignement d'Origène à Alexandrie. On n'en 
a que deux fragments grecs et quatre latins. Le traité 
de Méthodios sur le même sujet est une réfutation de 
celui d'Origène. — Il est question d’un traité du libre 
arbitre dans le commentaire d'Origène sur l’épitre aux 
Romains (vir, 16); mais il n'est pas sûr que dans ce 
passage l’auteur ne fasse pas allusion simplement au 
Periarchon (Krüger). — Des Ærowuareis sont men- 
tionnés par Eusèbe (vi, 24, 3) et Jérôme écrit (Epist.. 
Lxx, 4) : « Hunc [Clementem A.] imitatus Origenes 
decem scripsit Stromateas, christianorum et philo- 
sophorum inter se sententias comparans, et omnia nos- 
trae religionis dogmata de Platone et de Aristotele 
Numenio Cornutoque confirmans ». On en a deux frag- 
ments grecs et dix latins !. 

Le Ilsoù doywv ou traité des principes était l’œuvre 
dogmatique maîtresse d'Origène. Le texte grec est 
perdu, à l'exception de quelques fragments grecs con- 
servés par la Philocalie et Justinien. On a une 
version latine exécutée par Rufin en 398, et dont l'infi- 
délité lui valut toutes les sévérités de Jérôme. Jérôme 
lui-même, en 399, entreprit une traduction littérale : 
«:..librum Origenis ad fidem, quemadmodum ab ipso 
auctore editus est, tuo sermone manifestes, et quae a 
defensore eius [Rufin] interpolata sunt prodas » (Æpist. 
LxxxIn1), lui demandaient ses amis romains : mais il ne 
subsiste de la traduction hiéronymienne que vingt-sept 
courts fragments cités par Jérôme dans une lettre 


4. Voyez Rev. hist. el litt. relig. t. IN (1897), p. 268. 
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{Epist. cxxiv). Le Periarchon a dû être publié par Ori- 
gène peu avant 230, à Alexandrie (Euseb. vr, 24,3). C'est 
une somme en quatre livres : le premier traitant de 
Dieu et de la création; les deux suivants de la Pro- 
vidence, de l’homme, de la rédemption; le dernier 
de l’Ecriture : la philosophie du christianisme et son 
fondement. Le Periarchon est le plus ancien essai de 
présentation en forme systématique de la doctrine 
chrétienne. 

Deux livres font groupe à part, le Tooroentixoc sic 
gaogtuoor, adressé au diacre Ambroise (l'ami déjà 
mentionné d'Origène) et au prêtre Protoktetos, de 
Césarée, tous deux alors emprisonnés. Cet opuscule 
date de la persécution de Maximin, plus précisément 
du commencement de cette persécution (235). C'est 
une chaleureuse exhortation au martyre, et plus peut- 
être une protestation contre le laxisme qui cherchait 
des accommodements avec les édits. Cette ÆExhor- 
tatio ad martyrium, signalée par Eusèbe (vr, 28) et 
par le catalogue hiéronymien, n'a pas été traduite en 
latin : nous l'avons en grec !. — Le TTsoù sdync, adressé 
à Ambroise et à Tatiana, sa sœur, est un traité sur 
la valeur, le devoir et la méthode de la prière, et com- 
prend une explication du Pater. On se plait à y voir 
la perle de toute l'œuvre d'Origène. On conjecture 
qu'il a été composé en 233-234 (Koetschau); mais 
nous tenons cette date pour douteuse, et nous incline- 
rions à faire du De oratione un écrit plus récent (244- 
249) 2, 

Jérôme (Epist. xxxiv, 1) parle d'un Tractatus de 


41. Origenes Werke, L. I, p. 3, édition critique et introduction de 


KOETSCHAU. : 
2, Origenes Werke, t. II, p. 297, édition critique et introduction de 


KorrTscoHau, t. I, p. Lxxv. Cf. Revue biblique, t. X (1900), p. 123. 
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Phe littera, où l’on incline à voir simplement un pas- 
sage du commentaire du psaume CXVIII. — Le De 
nominibus hebraicis de Jérôme est une réfection d’un 
Lexicon nominum hebraicorum d'Origène, lequel 
était lui-même une réfection de l’'Onomasticon de Phi- 
lon : nous avons l'édition hiéronymienne. C’est un 
index explicatif étymologique des noms propres hé- 
breuxe: 

La correspondance d'Origène n'avait pas été re- 
cueillie de son vivant; Eusèbe (vi, 36, 3) parle d'une 
centaine de lettres qu'il a rassemblées; Rufin (De 
adult. lib. Orig.) cite une lettre « ex libro epistula-. 
rum Origenis IV°». Le catalogue hiéronymien fait men- 
tion de plusieurs séries de lettres d'Origène : « Orige- 
nis, Africani et Gregorii. — ltem excerpta Origenis et 
diversarum ad eum epistularum lib. Il. — Epistulae 
sinodorum super causa Origentis in libro 11. — Epis- 
tularum eius ad diversos lib. VIII. — Aliarum 
epistularum lib. II. — litem epistula pro apologia 
operum suorum lib. II. » Eusèbe ({ c.) parle d'une 
lettre à l'empereur Philippe, d'une autre à l’impéra- 
trice Severa (femme de Philippe), d’une autre au pape 
Fabien, d'autres à divers évêques : il n’en reste rien. 
On relève la trace chez Eusèbe {vr, 19, 12), d'une 
lettre « à certains qui lui reprochaient son application 
aux sciences des Grecs »; chez Rufin (Z. c.), d'une 
lettre « ad quosdam caros suos alexandrinos », Où 
Origène protestait contre son excommunication par 
Démétrios ; chez Eusèbe encore (vr, 2, 6), d’une lettre 
d'Origène à son père Léonidas; chez Suidas {s. ». 
"Sory.), d’une lettre à un anonyme concernant Am- 
broise. On a un fragment grec d'une lettre à Pho- 


1. DE LAGARDE, Onomastica sacra Güttingen 1887) 
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tios et André prêtres; trois fragments latins d’une 
lettre « ad Gobarum de undecima » ; un fragment latin 
d'une lettre « ad Firmilianum de his qui fugiant quaes- 
tionem » (ACL, t. I, p. 388). Il subsiste deux lettres in- 
tégrales : la lettre à Jules l'Africain, en réponse aux 
questions de celui-ci sur l’histoire de Susanne, a été 
écrite de Nicomédie (a. 230*) et s’est conservée avec 
celle de Jules l’Africain en de nombreux manuscrits: 
la belle lettre à Grégoire de Néocésarée, sur le mépris 
des études profanes, a été écrite à Césarée (a. 240*) et 
nous est parvenue dans la Philocalie. 


$ 7. — Les amis d'Origène. 


Au nombre des disciples d'Origène formés par lui à 
Alexandrie, on cite Plutarque et Héraklas (Euseb. vr, 
3,2), deux frères ; lepremierfut martyrisé sous Septime 
Sévère, le second devint évêque d'Alexandrie. Denys, 
qui lui aussi devint évêque d'Alexandrie, était un an- 
cien auditeur d'Origène. Étienne Gobaros (VI® siècle), 
cité par Photius (cod. 232), mentionne une lettre à Ori- 
gène d'Alexandre, évêque d'Hierapolis etmartyr, pleine 
d'éloges pour Origène. A Césarée, Origène fut le 
maître de Grégoire de Néocésarée et de son frère 
Athénodore, ainsi que du Théoteknos qui fut évêque de 
Césarée (Euseb. vir, 14). 

Ce Grégoire, qui sera connu sous lenom de l'onyd eos 
6 Ouvuarovoyds, s'appelait d'abord Théodore (Euseb. 
vr, 30); il était né à Néocésarée dans le Pont, et était 
venu étudier le droit à Béryte, d'où il passa vers 233 à 
Césarée sous la maîtrise d'Origène. Vers 240, de re- 
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tour dans le Pont, il devint évêque de Néocésarée : il 
dut mourir vers 270. Dans la première moitié du 
IV° siècle, il a cireulé une biographie grecque du 
« Thaumaturge », qui est perdue, mais dont dépendent 
le panégyrique qu'a fait de lui Grégoire de Nysse, la , 
notice que lui consacre Rufin et une vie syriaque ano- 
nyme récemment étudiée (Ryssel). L'œuvre écrite de 
Grégoire comprend: — Une ”Æxôeois niotews, qu'on 
a en grec et en latin; c'est un symbole dont l’authen- 
ticité longtemps controversée semble aujourd’hui 
acquise (Caspari, Bonwetsch). Il nous a été conservé 
par Grégoire de Nysse. — Une ’Exotoi) xuvomxr, 
onze canons pénitentiels relatifs aux péchés et méfaits 
commis par les chrétiens du Pont au cours d’une in- 
vasion de Goths, en 254. — Une Merapoucis sig Tor 
Exxinoruorny Zohouwyroc, que l’on a en grec sous le 
nom de Grégoire de Nazianze, est identifiée avec l’o- 
puscule de ce titre que Jérôme {Vér. int. 65) attribue 
à Grégoire de Néocésarée. — On a en syriaque un 
écrit «à Théopompe sur l’impassibilité et la passibi- 
lité de Dieu », tenu pour authentique. — En syriaque 
encore on a un écrit « à Philagrius sur le consubstan- 
tiel », que Dräseke a retrouvé en grec dans les œuvres 
de Grégoire de Nazianze et dans celles de Grégoire 
de Nysse : c’est l'opuscule Tooc Eviyquoy negi 0s0Tntos : 
authenticité mal établie. Il faut en dire autant du 
Tleoi yvyns noûçs Tururoy, que l'on a en grec. 
La Ads no0ç Ailuuvov, citée par saint Basile 
(Epist. cex, 5), ne s’est pas conservée. 

Le morceau capital de Grégoire est son Eis Qouyérnv 
HQ00pHIATLXÔG, Que nous avons en grec en plusieurs 
manuscrits : c’est un discours soi-disant prononcé à 
Césarée par Grégoire au moment de quitter l’école 
d'Origène, harangue de remerciment où l'étudiant 


D'HIPPOLYTE DE ROME A LUCIEN D’ANTIOCHE. 181 


raconte ses premières études profanes, sa venue auprès 
d'Origène à Césarée, ce qu'il reçoit du maître : mor- 
ceau d’une juvénilité enthousiaste et bien capable de 
donner l’idée de l'admiration passionnée que provo- 
quait Origène, en même temps qu'il nous instruit de 
maint détail sur son enseignement !. 

Jérôme (Vür. int. 75) a connu un certain Tryphon 
(Tovpuwr), qu'il qualifie de « Origenis auditor ad quem 
nonnullae eius exstant epistulae », et de « in Scripturis 
eruditissimus ». Il mentionne de lui un livre De pacca 
rufa in Deuteronomio (cf. Num. x1x, 1-10), et un 
autre Dedichotothematibus(cf. Gen.xv,9). On n’en sait 
rien d’autre?. 

Ambroise (Æu6ç0ovoç) était un alexandrin, semble- 
t-il; valentinien, il avait été converti au catholicisme 
par Origène. Il fut un patron excellent pour son maitre, 
faisant pour ses œuvres tous les frais de librairie : 
« Septtachygraphes et plus, qui se relevaient à tour de 
rôle, écrivaient sous la dictée d'Origène : il y avait au- 
tant de bibliographes, et aussides jeunes filles exercées 
à calligraphier, et tqut ce personnel était entretenu par 
Ambroise » (Euseb. vr, 23, 2). Suidas {s. ». "Qqy.) a con- 
servé une curieuse lettre où Origène parle de l’ardeur 


4. PG, t. X (d’après Gallandi). RourTn, Reliquiae sacrae, t. III. 
Prrra, Analecta sacra, t. IV. K. Hozr, Fragmente, p. 156. A. HAHN, 
Bibliothek der Symbole (Breslau 1897), p. 251. P. KOErsGmAU, Des 
Gregorios T. Dankrede an Origenes (Freiburg 1894). — V. RyssEL, Gre- 
gorius Thaumaturgus, sein Leben und seine Schriften (Leipzig 1880). 
DRAESEKE, Patrist. Untersuch., p. 103. BonweTsCu, art. « Greg. d. W.»de 
RE3. Anal. bolland. t. XIV (1893), p. 443; t. XVIII (899), p. 68. ACL, t.T, 
p.423. Theolog. Quartalschrift,t. LXXXII (1900), p.395. — Les homélies, 
soit grecques, soit syriaques, publiées sous le nom de Grégoire (PG et 
P1rrA, 2. c.), n’ont aucune apparence d’authenticilé. Pas davantage les 
?Ayabeuatiouot (HAHN, p. 280) visant les erreurs apollinaristes, nes- 
toriennes et eutychiennes. Funk, Kircheng. Abhandl. t. II, p. 329. 

2, ACL, t. 1, p. 405. 
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infatigable d'Ambroise à le questionner jour et nuit; 
Origène l'appelle ailleurs son excitateur (éoyoduwxrnc), 
et, au témoignage de Jérôme (Epist. LxxxIv, 10), se 
plaintmème de l'indiscrétion de son zèle. Plusieurs des 
œuvres d'Origène sont dédiées à Ambroise, entre au- 
tres l'Exhortation au martyre, où certaines allusions’ 
d'Origène font voir qu'Ambroise avait un temps été 
dans les honneurs. Le Contra Celsum lui est dédié, de 
même les tomes sur saint Jean. Ambroise, qui avait 
suivi Origène d'Alexandrie à Césarée, vivait encore au 
temps de Philippe l'Arabe, lorsque fut composé le 
Contra Celsum (a. 248) : il mourut avant Origène, «et 
in hoc a plerisque reprehenditur quod, vir locuples, 
amici sui senis et pauperis moriens non recordatus sit » 
(Vir. int. 56). Il n'y a pas apparence qu'il ait été 
martyr, ni qu'il ait écrit autre chose que des lettres à 
Origène ({bid.), dont rien ne subsiste. 
Pamphile(Iéuqguros),dontEusèbe, son disciple, écrivit 
la vieen unopusculequiest perdu, étaitné en Phénicie (à 
Béryte?), avait étudié à Alexandrie sous Piérios, ets’éta- 
blit à Césarée où il fut fait prêtre. Jeté en prison en 307, 
il mourut martyr en 309. — Au cours de ces deuxannées 
de prison, il écrivit en collaboration avec Eusèbe son 
Anohoyiu dnèg ‘Qovyevovc, dédiée aux confesseurs de 
Palestine condamnés aux mines, mais il ne put l’a- 
chever, et le sixième et dernier livre fut écrit par Eu- 
sèbe après la mort de Pamphile. Cette apologie était, 
en partie au moins, dirigée contre Méthodios (Hieron. 
Adyp. Rufin. x, 11). Il en subsiste seulement le pre- 
mier livre traduit en latin par Rufin. Photius (cod. 
118), qui a lu l'ouvrage entier, rapporte que nombre 
d’autres écrivains éminents à ce même moment avaient 


1. ACL, t. I, p. 898 et 756. 
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publié de semblables apologies d'Origène, détail em- 
prunté sans doute au texte de Pamphile. Jérôme (Ado. 
Rufin. 1, 8, et passim) semble croire que l’Apologie 
pour Origène était l'œuvre propre d'Eusèbe : «.. sex 
libros Eusebius caesariensis episcopus, arianae quon- 
dam signifer factionis, pro Origene scripsit, latis- 
simum et elaboratum opus, et multis testimoniis ap- 
probavit, Origenem iuxta se catholicum, id est iuxta 
nos arianum esse : horum tu primum librum vertis 
sub nomine martyris! » Un passage de la Vita Pam- 
phili d'Eusèbe, cité par Jérôme (i6id. 1, 9), dit nette- 
ment que Pamphile « nihil omnino scripsit exceptis 
epistulis quas ad amicos forte mittebat ». — Gennadius 
(Vir. intl. 17) attribue à Rufin la traduction d'un ou- 
vrage de Pamphile « Adversum mathematicos, » qui 
pourrait être difficilement l’Apologie pour Origène. 
Si, comme il paraît probable, Pamphile n’a rien 
écrit que des lettres familières (perdues), son nom 
reste toutefois attaché au souvenir de la bibliothèque 
constituée par lui à Césarée, collection inappréciable. 
de manuscrits’ des Écritures et de leurs commentateurs, 
d'Origène spécialement (Euseb. vr, 32, 3), collection où 
Eusèbe a puisé son érudition et où Jérôme est venu 
plus tard consulter. Pamphile avait fait rechercher des 
manuscrits, il en avait copié et fait copier, finalement 
il avait donné sa bibliothèque à l'Eglise de Césarée : 
« [Bibliothecam] caesariensi ecclesiae dedicavit, quam 
ex parte corruptam Acacius dehinc et Euzoius eiusdem 
ecclesiae sacerdotes in membranis instaurare conati 
sunt : hic cum multa repererit et,inventorum nobis 
indicem reliquerit.. » (Hieron. Æpist. xxxiv, 1). On 
ignore à quelle date cette bibliothèque fut dispersée !. 


4. ACL, t. I, p. 548. L’Apologelicum (lib. I), dans PG,t. XVII, p. 521. 
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$ 8 — Théognoste, Piérios, Jules l’Africain. 


Théognoste (@edyrworos) n'est mentionné ni par 
Eusèbe, ni par Jérôme; mais Athanase le met (Æpist.. 
ad Serap.1v, 9) sur la même ligne qu'Origène comme 
autorité à opposer aux Ariens, et (De decret. nic. syn. 
25) cite le second livre de ses Yrorvrwoag à propos de 
la génération du Verbe. Photius (cod. 106) a possédé 
ces Hypotyposes. De la description qu'il en donne on 
peut conclure que Théognoste a été chef du dduoxahstor 
chrétien (il dut succéder à Denys etprécéder Piérios):. 
que son ouvrage était divisé en sept livres traitant res- 
pectivement du Père, du Fils, du Saint-Esprit, des 
anges, de l’incarnation, de la création; et que saint 
Athanase aurait difficilement défendu Théognoste du 
reproche de subordinationisme 1, 

Piérios est donné par Eusèbe (vir, 32, 26) comme un 
prêtre d'Alexandrie et un contemporain de l’évêque 
Théonas (282-300). Photius, (cod. 118), sur la foi de l'A- 
pologie pour Origène, fait de Piérios le chef du 
dduoxaheïoy alexandrin, le maître de Pamphile, et un . 
martyr dont le nom aurait été donné à une basilique 
d'Alexandrie (Epiph. Haer. 1xix, 2). — Photius (cod. 
119) a lu de Piérios un volume renfermant douze mor- 
ceaux différents; il en cite un Eïç T0 xura Aovx&y, un 
Eiç 10 nucyu, un Eïic r0v Qomé, et en parle comme 
d’improvisations homilétiques. Jérôme { Vér.inl.76) con- 
nait le De propheta Osee, très long, et le qualifie de 
sermon prononcé dans une vigile pascale. Philippe de 


PG;t.X, p. 1529). — Sur la bibliothèque de Césarée, A. EnruaARD, « Die 
früheren Bibliotheken in Palaestina, » dans la Rômische Quartalschrift, - 
t. V (1891), p. 217. 

4. PG, t. X, p. 235. ACL, t. I, p. 437, 


D’HIPPOLYTE DE ROME A LUCIEN D’ANTIOCHE. 185 


Side parle d’un premier discours de ceux qui sont 
Eic T0 ndoya, comme si sur ce sujet il en connaissait 
plusieurs de Piérios, puis d’un TTsoi Tnc OsoTroxov, enfin 
d'un Eig to Bioy toù dyiov Hauqpihov. Piérios, à en ju- 
ger par la notice de Photius, était un dogmatiste dans 
la tradition d'Origène : Jérôme le traite, au pur point 
de vue littéraire, de « Origenes junior » {Z. ce.) . 
Jules l'Africain (Sextus Iulius Africanus), origi- 
naire de Libye selon Suidas (s. p. ?4pouxavdc), mais fixé 
à Emmaüs-Nikopolis en Palestine, sans qu'on puisse 
dire qu’il en ait été l’évêque, paraît avoir été un méde- 
cin riche et savant, quia voyagé en É gypte,en Arménie, 
en Phrygie, peut-être jusqu’à Édesse et jusqu'à Rome. 
Il nous est connu par une épître à Origène (238*), qu’il 
avait entendu en Palestine discutant avec un certain 
Bassos sur Daniel : Jules écrit à Origène pour expri- 
mer ses difficultés sur l’histoire de Susanne : on a la 
réponse d'Origène jointe à la lettre de Jules. Eusèbe a 
possédé une autre lettre, celle-ci adressée à un cer- 
tain Aristides, sur la conciliation des deux généalo- 
gies évangéliques : il en donne un long fragment {r, 7). 
Eusèbe (vr, 31, 2) mentionne cinq livres de Xo0v0- 
yoapiæ dont il loue l'exactitude et dont il fait nombre 
de citations dans sa Préparation et dans sa Démons- 
tration évangéliques : sa propre Chronique est établie 
sur la chronographie de Jules. Photius (cod. 34) dé- 
crit ce même ouvrage sous le nom de “Jorogwxov, et le 
qualifie de travail court, mais qui n'’omet aucun événe- 
ment nécessaire : il commençait, ajoute-t-il, à la créa- 
tion du monde selon Moïse pour abôutir à la naissance 
du Christ, en poursuivant toutefois jusqu’à l'époque de 
l'empereur Élagabale, précisément jusqu'à l’année 


4. PG, t.X, p. 241. DE Boon, Neue Fragmente, p.170. ACL, t.1, p. 439. 
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5723. C'est dire que la Chronographie de Jules s’arrêtait 
à l’année 221 de notre ère. Jules harmonisait dans une 
suite synchronique les données de l’histoire profane et 
celles de l’histoire sainte, pour relever l’antiquité de 
Moïse et de la préhistoire patriarcale : la chronogra- 
phie était pour lui une forme de l’apologétique. Comme 
apologiste Jules reprenait une idée de Justin et de Clé- 
ment; comme chronographe, il n'avait pas de prédéces- 
seur dans la littérature chrétienne. L'œuvre était rédi- 
gée, non sous forme de table ou canon, mais sous forme 
de texte continu. Gelzera montré quela Chronographie 


de Jules a été, pour l'antiquité dont elle traite, la source 


des chronographes postérieurs : Eusèbe, Malalas, l’au- 
teur du Chronicon paschale, le Syncelle et les anony- 
mes byzantins, commele Barbarus Scaligert, ete. :il a 
été utilisé même par des Latins, comme Sulpice Sévère. 
On en a seulement les citations textuelles faites par le 
syncelle et par Eusèbe. 

Jules avait composé aussi un traité en vingt-quatre 
livres intitulé Keovoi 7 nugado£u, sorte d'encyclopédie 
des sciences agronomiques et médicales, dédiée à l’em- 
pereur Alexandre Sévère. On en a de longs et nom- 
breux fragments qui donnent une idée de la culture ès 
sciences positives d'un savant du troisième siècle. Eu- 
sèbe à connu ce traité (vr, 31, 1) qu'il donne comme le 
plus célèbre ouvrage de son auteur. Les doutes expri- 
més (Scaliger, Valois) sur l'identité de cet auteur et de 
l’auteur de la Chronographie, n'ont pas prévalu : mais 
les brutalités et les paganismes qu'on y relève sont à 
noter comme caractéristiques de Jules !. 


1. PG;t.X, p. 35 et XI, p.. ACL, t. I, p. 507. H. GELZER, Sexlus Ju- 


lius Africanus und die byzantinische Chronographie, t. I-I-II (Leip- 


2ig 1880-1885-1898). F. Kinn, art. « Jul. Afr. » du XL. 
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$ 9. — Saint Lucien et l’école d’Antioche. 


Après Rome, après Alexandrie et Césarée, le der- 
nier foyer de science exégétique et théologique au 
IIF° siècle est Antioche. Là encore on trouve trace 
d'écoles, et d'écoles où des prêtres enseignent, comme 
Hippolyte à Rome, comme Clément à Alexandrie : 
Malchion, que nous avons vu aux synodes d’Antioche, 
soutenir le poids de l'argumentation contre Paul de 
Samosate, est roy ên’ Ayrioyelas ElAmnix@r nu deuTyoiwr 
Darg6ns roosorwç, président de l’enseignement des 
écoles helléniques d'Antioche, en même temps que prê- 
tre. Mais tandis qu’un certain platonisme en spécula- 
tion et l’atlégorisme en exégèse sont la marque des 
alexandrins, une méthode dialectique qui se réclame 
d’Aristote et une recherche systématique du sens lit- 
téral caractérisent les théologiens d’Antioche. C’est un 
esprit qui leur est commun, plutôt qu'une institution. 
Paul de Samosate et Lucien sont des esprits de même 
famille : ce sera plus sensible chez les disciples de Lu- 
cien, les « Collucianistes », et ce le sera encore chez les 
disciples de Diodore. C’est dans ce sens, et dans ce 
sens seulement, que l’on peut parler d’une école d’An- 


tioche. 


Lucien (Æovxuroç) nous est mal connu, soit dans sa 
biographie, soit dans son œuvre. Il a dû exister des Acta 
Luciani rédigés par une main arienne, et dont dépen- 
dent la passion catholique qui porte le nom de Méta- 
phraste, la notice que Suidas consacre à Lucien(s. ». 
Aovr.), etde même celle de l'historien arien Philostorge. 
On ypeut apprendre que Lucien étaitnéà Samosate dans 


4. HARNACK, art. « Antiochenische Schule » de RE3. 
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la Syrie Euphratésienne, et qu'il s’instruisit à Édesse, 
auprès d'un certain Makarios « qui interprétait les 
saints livres », dit Suidas. Lucien se fixa à Antioche, ou 
il fut fait prêtre, et se trouva bientôt à la tête d’une école 
importante (diduoxaletov uéya). Il n’est fait nulle men- 
tion de. lui à propos des synodes tenus à Antioche 
contre Paul de Samosate (ca. 270). Quelle fut son atti- 
tude envers Paul, on l’ignore au juste; toutefois, une 
lettre d'Alexandre d'Alexandrie (Theodoret. Æ. E. 1, 3) 
affirme de Lucien qu'il a été longtemps séparé de l’é- 
glise (droovraywyoc), plus précisément sous l’épiscopat 
des trois successeurs de Paul, Domnos, Timée, Cyrille, 
ce dernier mort vers 302. Lucien fut martyrisé à Nico- 
médie (7 janvier 312). Philostorge (rr, 14) énumère 
quelques-uns de ses disciples : Eusèbe de Nicomédie, 
Maris de Chalcédoine, Théognis de Nicée, Léonce 
d’Antioche, c'est-à-dire tous les leaders du parti d’A- 
rius; et encore Ménophante, Néoménios, Antoine de 
Tarse, Astérios de Cappadoce. Arius et ses amis af- 
fecteront de s'appeler Aovuamorai (Épiph. Ancorat. 
33). Ces disciples suffiraient à trahir l’enseignement 
de Lucien, sa méthode d'empirisme biblique et de syl- | 
logistique, sa théologie subordinatienne, tout l’aria- 
nisme. 

Jérôme (Vér. inl. 77) attribue à Lucien des « breves 
ad nonnullos epistulae ». Suidas les mentionne aussi. 
Les actes du Métaphraste parlent « du plus cher de 
ses disciples, Antoine, qui dans sa captivité à Nico- 
médie lui sert de secrétaire pour la rédaction de ses 
lettres, ainsi qu'en témoigne l’une d’entre elles ». Ces 
lettres étaient adressées à ceux de ses disciples qui n’é- 
taient point alors à Nicomédie, et aussi des femmes : 
comme Dorothéa, Sévéra, Eustolium (la même qui 
compromit plus tard Léonce d'Antioche). La CAroni- 
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que pascale cite un fragment d’une lettre de Lucien 
«aux Antiochiens » (PG,t. xcir, p. 689). Jérôme (7. c.) 
mentionne encore des « de fide libelli ». Déjà Eusèbe 
(1x, 6) disait que Lucien comparut devant l’empereur 
Maximin et présenta pour sa défense une apologie du 
christianisme : Rufin, traduisant ce passage d'Eusèbe, 
y insère une harangue apologétique, dont Harnack sou- 
tient l’authenticité essentielle. Par contre, le symbole 
de foi que, au témoignage de Sozomène (nr, 5), les 
évêques du synode d’Antioche de 341 attribuaient à 
Lucien et que nous possédons en grec et en latin, 
est tenu pour supposé. Si quelque chose s’est conservé 
de Lucien, c'est parmi les écrits pseudépigraphes 
qu'il le faudra chercher. 

Comme Origène, comme Hésychios, Lucien fit de la 
critique textuelle. Nous avons vu que l'Égypte et 
Alexandrie au temps de saint Jérôme se servaient des 
Septante d'Hésychios, la Palestine de ceux d’Origène, 
et que « Constantinopolis usque Antiochiam Luciani 
martyris exemplariaprobat ». Suidas, dépendant tou- 
jours des Acta Luciant ariens, rapporte que Lucien, 
« trouvant les saints livres fortement altérés par la 
faute du temps qui y avait corrompu maintes choses, 
par le fait des traductions perpétuelles d’une langue en 
une autre, par la malice enfin des hommes, des Grecs, 
qui en avaient voulu changer l'esprit en introduisant 
des éléments étrangers », Lucien reprit les Septante, 
êt, sur l’hébreu « qu'il savait à la perfection, entreprit 
de les corriger, y consacrant un travail énorme ». Un 
mot de Jérôme donne à entendre que le N. T. avait été 
de la part de Lucien l’objet des mêmes soins : « Prae- 
termitto eos codices, quos a Luciano et Hesychio nun- 
cupatos paucorum hominum asserit perversa conten- 


tio » (Praef. in Eve. ad Damas.).Le catalogue gélasien 
JU 
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reprendra ce mot de Jérôme, quand il condamnera les 
«euangelia quae falsavit Lucianus apocrypha, euan- 
gelia quae falsavit Isicius apocrypha ». On ne sait 
rien de positif sur le N. T. de Lucien; sa recension 
des Septante n’est pas retrouvée !. 

Un autre prêtre d'Antioche est signalé par Eusèbe 
(vit, 32, 2) : il avait été fait prêtre du temps de l'évê- 
que Cyrille, et était tenu pour un homme au courant 
de la culture hellénique en même temps que versé 
dans les lettres hébraïques. Eusèbe ne dit pas qu'il ait 
rien écrit. Jérôme n’en parle pas. Il s'appelait Doro- 
thée, et Eusèbe se félicite de l'avoir entendu interpréter 
les Écritures à l’église 2. 


$ 40. — Le dialogue « De recta in Deum fide ». 


Il existe un ouvrage en cinq livres en tête duquel 
on lit : *Ædauartiov dükoyos neo Ts sis 0e0v 00Ûmc 
miotews. On en a un ms. (Marcianus 496; XIT°s.) dont 
les autres (de la Renaissance) sont dérivés. On en a une 
version latine, œuvre de Rufin, en un ms. (Schlestadt. 
96; XIT°s.). C'est un dialogue contre les hérétiques 
dont les personnages sont Adamantios (c'est-à-dire 
 Origène), qui représente la foi orthodoxe, deux mar- 


4. ACL, p. 526. P. BATIFFOL, « La passion de saint Lucien d'A, », dans 
le c. r. du Congrès sc. int. des catholiques, f. II (Paris 48M), p. 184. 
A. HAN, Bibliothek der Symbole (Breslau 1897), p. 484. 

2. ACL, t. I, p.532. — 11 est question d'un Dorothée, évêque de Tyr, 
confesseur sous Dioclétien, martyrisé sous Julien! Le nom de ce per- 
sonnage a été donné à un catalogue des apôtres et dés LXX disciples 
et à une soi-disant histoire de l’église de Constantinople. Ce Dorothée, 
évêque de Tyr, «n’a jamais existé», et àses prétendus écrits « la litté- 
rature byzantine n'offre aucune référence antérieure au neuvième siè- 
cle » (Duchesne). TILLEMONT, t. V, p. 657. Bibl. hagiog. gr. p. 11. Voyez 
toutefois KRUMBACHER, p. 391. 
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cionites, Mégéthios et Markos, un disciple de Barde- 
sanes, Marinos, deux valentiniens, Drosérios et Valens, 
enfin un païen, Eutropios, qui est pris pour juge de la 
discussion. On croit que la réfutation des Marcionites 
dépend d’une source utilisée par Irénée et par Tertul- 
lien (Harnack), peut-être le traité de Théophile d'Antio- 
che contre Marcion (Zahnj. Sûrement l’auteur a connu 
les traités de Méthodios (+ 311*) sur le libre arbitre et 
sur la résurrection. « Ce dialogue est d’une grande 
importance; il est probablement antérieur à Constan- 
tin, ou tout au moins au concile de Nicée; autant qu'on 
peut le voir, il provient du pays syrien, et contient 
des détails curieux sur les diverses formes de la chris- 
tologie docète, si longtemps populaire parmi les Orien- 
taux » (Duchesne). On a attribué de bonne heure ce 
dialogue à Origène, la Philocalie en est le premier 
témoignage; mais Origène est un personnage du dia- 
logue, non l’auteur (ca. 300), qui reste inconnu ". 


4. Le texte grec dans PG, t. XI, p. 1714. Le latin dans Caspari, Kir- 
chenhistorische Anekdota (Ghristiania 4883). — ACL, t. I, p. 478. Bull. 
cril. t. V (1884), p. 343. 
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CONCILES ET CANONS 


Sur la fin du second siècle, en pays grecs, on a vu se 
produire les premiers synodes : «.... Certis in locis 
concilia ex universis ecclesiis », les appelait Tertul- 
lien. Le XIX° canon du concile de Chalcédoine (a. 451) 
se plaint que dans les provinces on ne soit pas fidèle à 
la régulière tenue des synodes d'évèques ; il rappelle 
que, conformément aux canons des saints pères, deux 
fois l’an les évêques de chaque province s’assemblent 
au lieu désigné par l’évêque de la métropole, pour la 
solution des affaires pendantes. La plus ancienne at- 
testation de la tenue de conciles provinciaux périodi- 
ques est fournie par le V° canon du concile de Nicée 
prescrivantaux évêques de chaque province ou éparchie 
de se réunir deux fois l'an, la première fois avant le 
carême, la seconde fois à l'automne. Ces synodes pour- 
voient aux sièges vacants, règlent la discipline, jugent 
des différends ecclésiastiques. Les conciles généraux 
sont convoqués extraordinairement !. 


1. Les textes dans Large et Cossart, Sacrosancta Concilia (Paris 1674 
sqq.); HanpouIn, Conciliorum collectio regia (Paris 1745 sqq.); MANSt, 
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio (Florence 1759 sqq. 
Venise 4769 sqq.); Prrra, Luris ecclesiastici graecorum historia et mo- 
numenta (Rome 1861-68). Le grand ouvrage de MS" HEFELE (il en existe 


+ 
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64. — La littérature des conciles. 


On a en grec un recueil de notices sur les synodes, 
notices rédigées dans la manière de celles du De iris 
hiéronymien. Ce recueil est appelé Zvvodix0v. I fut pu- 
blié par J. Pappus (Strasbourg 1601), d’après un ms. 
que lui avait vendu le Grec André Darmarios. « Ce li- 
vre n’a pas été encore étudié de près et l’on n’a pas tiré 
au clair la question de savoir s’il ne serait pas une 
effrontée falsification de Darmarios » (Harnack), ou une : 
compilation contemporaine de Photius, comme l'ont 
pensé jusqu'ici les érudits. La première notice à trait 
au «concile des apôtres à Jérusalem » ; la 153° et der- 
nière au concile tenu à Constantinople en 872. C’est le 
seul travail d'ensemble ancien sur les conciles !. 

Il a existé des collections de lettres synodales ou sim- 
plement de lettres publiques émanées d'évêques ou des 
empereurs chrétiens, véritables dossiers de telle ou 
telle question générale. Ainsi le Codex encyclius, 
recueil de lettres épiscopales (a. 458) pour la défense 
du concile de Chalcédoine ; le grec en est perdu, et l’on 
n’a que la version latine exécutée par Épiphane le 
Scholastique pour Cassiodore (De instit. 11). Ainsi la 


une trad. en français), Conciliengeschichte (Freiburg 1855 sqq. et 2° édit. 
1873 sqq.), reste classique. On consultera avec le plus grand fruit 
F. MAAssEN, Geschichte der Quellen und der Litteratur ‘des canonis- 
chen Rechts (Graz 1870). 

1. Le texte en est donné au mieux par FaBriclus, t. XII, p. 360 et suiv. 
On trouvera dans le ms. Paris gr. 512 (XVI°s.) une recension sensible- 
ment différente du même Synodikon : elle commence au concile d’An- 
tioche contre Paul de Samosate et finit au VII° concile œcuménique. 

FABRICIUS, t. XII, p. 558 et suiv., a dressé une « Notitia conciliorum 
chronologica collatis editionibus Regia, Labbeï, Baluzii [Paris 4683], Har- 
duini et Mansi ». 
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collection canonique latine dite du diaere Théodose, 
que nous a conservée un ms. de Vérone du VII: siècle, 
collection faite pour une part de lettres extraites de re- 
cueils grecs. Sozomène (r, 1) parle de recueils de ce 
genre concernant les affaires ecclésiastiques du IV* 
siècle, recueils qui se trouvaient, dit-il, couramment 
dans les palais, dans les églises et chez les érudits. 
Nous aurons à signaler plus loin la Xuwaywyn t&v 
ovrodixwr de Sabinos et le ZXuyodixoy dit de S. Atha- 
nase comme des dossiers pareils en même temps que 
comme des compositions d'histoire documentaire. Si- 
gnalons le Synodicon adversus tragoediam Irenaei 
(VIS s.) composé, en partie d’après les recueils de 
lettres conservés au monastère des Acoœmètes de 
Constantinople. Tant de lettres épiscopales du IV° au 
VIe siècle, conservées en dehors des actes de conciles, 
et que l’on retrouve dans les collections canoniques ou 
chez les historiens, sont dérivées de semblables anciens 
recueils. Mais de bonne heure certaines épiîtres épis- 
copales ou synodales avaient acquis la valeur d’instru- 
ments de droit écrit : c'était le cas de telles lettres de 
Denys d'Alexandrie, de Pierre d'Alexandrie, de Gré- 
goire de Néocésarée, de saint Basile. Le canon IT du 
concile /n trullo (Constantinople a. 692) énumère les 
épîtres épiscopales reçues ainsi comme canoniques, à 
la facon de décrétales 1. 

On donne le nom d’actes de conciles aux procès- 
verbaux officiels de ces assemblées, rédigés par les 
notaires du concile. 

Nous avons trouvé de semblables procès-verbaux au 


1. Le Codex encyclius dans Mansi, t. VIE, p. 785. Sur la coll. du diacre 
Théodose, MAASSsEN, p. 346. Sur les anciennes coll. can. lat. de pièces 
grecques, MAASSEN, p. 542. Les épîtres canoniques sont réunies par 


Pirra, luris eccl. gr.t. 1. 


# 
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IIIe siècle signalés à propos des synodes d’Antioche 
contre Paul de Samosate. La coutume de dresser des 
procès-verbaux authentiques était une règle dans les 
conciles latins : témoin la forme des canons du premier 
concile de Carthage (4. 348) ou du concile de Sardique 
(a. 343): Dans les conciles grecs la coutume de dresser 
des actes semble ne s'être imposée que plus tard. Le 
concile de Nicée n'a pas eu d'actes rédigés ainsi, en 
dépit de ce que l’on a cru longtemps sur une indication 
inexacte de Gélase de Cyzique, ou fabuleuse des apo- 


cryphes arabes. On a des fragments d’actes du concile. 


arien de Nikè (a. 359), du concile de Constantinople de 
394. Mais nous possédons les actes authentiques du 
concile et de l’anticoncile d'Éphèse (a. 431), du concile 
de Constantinople de 448, du conciliabule appelé Bri- 
gandage d'Éphèse (a. 449), du concile de Chalcé- 
doine (a. 451) 1. 

Nombre de conciles particuliers n’ont laissé aucune 
trace historique. D’autres ne sont connus que de nom. 
Pour d’autres on possède seulement la lettre circulaire 
(quelquefois la profession de foi) rédigée au nom de 
l'assemblée dont elle exprime les résolutions. Pareilles 
lettres devaient porter les souscriptions des membres 
du concile, mais il n’en est qu'un petit nombre qui 
nous soient ainsi parvenues avec leurs souscriptions in- 
tégralement reproduites. Pour d'autres conciles on a, 
avec ou sans lettre synodale, avec ou sans souscrip- 
tons, les canons disciplinaires qui y furent arrêtés. 

Nous avons ainsi, en grec, vingt-cinq canons du con- 
cile d'Ancyre (a. 314); quinze canons du concile de Néo- 


1. Les actes de ces conciles dans Mans1 de préférence. Sur les versions 
latines qu’on en a, MAASSEN, p. 130 et suiv., p. 721 et suiv. DuvaL, Litt. 
syriaque, p.171. Tout est à faire pour l'établissement du texte de nos 
actes de conciles. 
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césarée (entre 314 et 325); le symbole, vingt canons et 
les souscriptions (authenticité suspecte) ‘des « trois 
cent dix-huit pères » du concile de Nicée (a. 325); 

la synodale, les souscriptions et vingt-cinq canons du 
concile d’Antioche « in encaeniis » (a. 341); la Syno- 
dale, les souscriptions et vingt canons ou résolutions 
du oncle de Sardique (a. 343): un recueil ou plutôt 
le sommaire de soixante canons attribués à un concile 
inconnu d’ailleurs de Laodicée en Phrygie (IVe siècle, 
mais pas antérieur à 381); la synodale, les souscrip- 
tions et vingt et un canons d’un concile de Gangres 
(ca. 365); he synodale, les souscriptions, le symbole et 
sept canons du concile de Constantinople de 381 !. 


$ 2. — Constitutions et canons apostoliques. 


Le nom de Constitutions apostoliques (Aaruyui ro 

dyiovr drootohwr dc Kimuerros) est porté par un ou- 
vrage en huit livres que l’on partage en trois sections. 
La première (liv. 1-vi) a trait aux devoirs des fidèles en 
général, puis aux devoirs des clercs (évêques, prêtres, 
diacres), puis aux veuves, orphelins, vierges, martyrs, 
enfin aux hérétiques : c’est une description des obli- 
gations morales et liturgiques des membres de la 
société ecclésiastique. La seconde section (liv. vu) 
est pour une part (ch. 1-32) une exposition de la mo- 
rale chrétienne, pour une autre part (ch. 33-49) 
un recueil de prières rituelles. La troisième section 

4. Pour les formulaires de foi, consulter À. Han, Bibliothek der 
Symbole (Breslau 1897). Pour les canons, F. LAucHERT, Die Kanones 
der wichtigsten altkirchlichen Concilien (Freiburg 1896). H. GELZER 
H. HILGENFELD et O. Conrz ont publié Patrum nicaenorumnomina la- 
tine, graece, coptice, syriace, arabice, armeniace (Leipzig 4898). C.-A. Tur- 


NER, Bcclesiae occid. monumenta iuris antiquissima : Canonum et 
conciliorum graecorum interpretationes latinae (Oxford 1899). 
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(iv. vin), intitulée Ilepù yagoudrwr zu yegoronwr 
x0ù xavdvwy Exxlmoraotix@v, à trait aux rites des ordi- 
nations, des saints mystères, des prières liturgiques 
ou privées. 

À l’époque patristique, Euthalios d’AI. (Ves.) est 
l'unique référence des Const. ap., car saint Epiphane 
ne les a pas connues sous leur présente forme. Le con- 
cile /n trullo (a. 692) les répudie ; mais Maxime le con- 
fesseur (VII s.) les accepte; Photius (cod. 112) ne les 
estime pas irréprochables, mais ne doute pas qu’elles 
ne soient de saint Clément; tout le moyen âge byzantin 
les tient pour authentiquement apostoliques. Depuis 
leur publication par le jésuite Turrianus {Venise 1563), 
les avis ont été partagés sur la question de leur origine 
plus ou moins tardive, mais non sur leur caractère 
apocryphe. À l'heure actuelle, où la connaissance de 
leurs sources a été poussée aussi loin que possible, la 
date exacte de la compilation reste en question. 
Premièrement les Const. ap. sont une compilation. 
Les six premiers livres sont une adaptation de la Didas- 
calie des apôtres du IIE s. que saint Épiphane a connue 
encore {ca. 375). La première partie du septième livre 
(ch. 1-32) est une adaptation de la Didaché. La seconde 
moitié (ch. 33-49) a pour sources des textes liturgiques 
dont l’origine reste à déterminer. On a voulu voir dans 
le ‘symbole baptismal {vir, 41), qui s'y rencontre, le 
symbole de saint Lucien d'Antioche, ‘et conclure de là 
que toute cette liturgie vient d'Antioche et date de la 
fin du IIIe siècle; mais tout cela est conjectural. Le 
huitième livre est une adaptation de la Constitution 
ecclésiastique égyptienne, dérivée elle-même des Ca- 
nons dits d’Hippolyte. Le rédacteur de ces diverses 
adaptations est un seul et même auteur. Cet auteur 
est le même à qui l'on doit l'édition interpolée des épt- 
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tres de saint Ignace. C'était moins un falsificateur 
tendancieux qu’un ingénu rajeunisseur de textes. Funk 
en veut faire un syrien apollinariste des environs de 
l'an 400; Duchesne et Harnack voient en lui, plus jus- 
tement, un syrien (Antioche?), un semi-arien, un 
contemporain de Valens (364-378), c'est-à-dire d’un 
temps où les Orientaux étaient indulgents aux for- 
mules subordinatiennes, dont abondent les Consti- 
tutions apostoliques ". 

Les Canons apostoliques {Kav6veç Exxinouactixoi tidv 
dyiwy dnootolwr) Sont une suite de quatre-vingt-cinq 
canons grecs concernant la discipline des clercs et des 
laïques. Ils forment l’épilogue du VIII livre des Const. 
ap. On en a une version latine, abrégée en cinquante 
canons, par Denys le Petit (VIe s.); on les a aussi en 
syriaque, en éthiopien, en copte. L’authenticité aposto- 
lique de ces Canons a été admise de tout le moyen âge, 
soit grec, soit latin. En réalité le rédacteur de ces pré- 
tendus Canons apostoliques est le même écrivain qui 
a rédigé les Constitutions : il dépend du texte des huit 
livres des Constitutions et aussi des canons du concile 
d’Antioche de 341, peut-être des canons laodicéens. De 
la teneur de nos Canons on peut inférer qu’ils ont été 
composés avant la diffusion du monachisme et l'avè- 
nement de Théodose ?. 


1. PG,t. I(texte de COTELIER, Paris 1672). Pirra, luris eccl. gr. t. I. Une 
édition critique est préparée par FUuNKk.— Funk, Die apostolischen Kons- 
titutionen, eine litterar-historische Untersuchung (Rottenburg 1891). 
Y joindre la critique qu’en fait M. DUCHESXE dans le Bull, crût. t. XII 
(4892), p. 81. AcHELISs, art. « Apost. Konstit. und Kan. » de RE3. Funk, 
Kircheng. Abhandl. t. I, p.347 et 359. M. Funk n’admet pas la filiation 
que nous avons suivie, mais il croit que du VIII° livre des Const. 
apostolt. dépend premièrement la Const. eccl. égypt. et de celle-ci les. 
Canons d'Hippolyte et le Testament du Seigneur. 

2, Texte etbibliog. chez LAUCHERT, 0. ©. p. xuiet 1.— MAASSEN, p. 408. 
Fuxx, Die apost. K.p. 180. 
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De même que les Constitutions apostoliques sont 
mises sous le nom de Clément de Rome, ainsi en est- 
il d’un prétendu Testament de N.-S. Jésus-Christ, 


composition syriaque en deux livres dont Lagarde 


avait publié un spécimen (1856) et dont M£ Rahmani . 
a donné le texte syriaque intégral. Ces deux livres sont 
les deux premiers d'une sorte d'octateuque syriaque, 
dont le troisième est formé par la Constitution ecclé- 
siastique apostolique, les quatre suivants par des ex- 
traits du VIIT livre des Constitutions apostoliques, le 
huitième par les Canons apostoliques. Le texte sy- 
riaque du Testament est une traduction faite sur le grec 
en 687 par Jacques d'Edesse. L'original grec a dû être 
compilé au Ve siècle. Le compilateur, un catholique, a 
utilisé une apocalypse de basse époque (peut-être du 
temps de Théodose), et, pour les descriptions litur- 
giques, les Canons d’Hippolyte et le VIIT livre des 
Constitutions apostoliques ". 


1. 1. E. Ranmant, Testamentum D. N. Jesu Christi (Mayence 1899). 
HARNACK, Stlzungsberichte, 30 nov. 1899. P. BATIFFOL, « Le soi-disant 
Testament de N.-S. » dans la Rev. biblique, t. IX (1900), p. 253. FUNK, 
Das Testament unseres Herrn und dieverwandten Schriften (annoncé). 


Il 


LES HISTORIOGRAPHES 


L'histoire ecclésiastique a été d’abord dans l’anti- 
quité chrétienne une forme de l’apologétique : ainsi l’a 
entendue Eusèbe de Césarée, trop érudit, il est vrai, et 
trop honnête pour tirer des textes ou des faits une 
autre leçon que celle qu'ils donnaient, mais très mani- 
festement préoccupé de mettre en valeur cette leçon 
même. Philippe de Side, avec infiniment moins de res- 


sources et de jugement, continue et énerve la méthode. 


d'Eusèbe. Avec les historiens ariens, l’histoire devient 
un instrument de polémique. Avec Socrates, la vraie 
manière d'écrire l'histoire est près d’être trouvée : le 
contrôle et l’épuration des sources, le souci de la chro- 
nologie, la recherche de l'impartialité, tendent à s’im- 
poser, mais sans y réussir. Sozomène et Théodoret re- 
font l’histoire écrite par Socrates pour la mieux adapter 
à l'esprit moyen du temps, à la défense de l’orthodoxie, 
à la réfutation des historiens païens : car il y a encore 
des historiens païens, et nombreux, et agressifs, témoin 
Eunape, témoin Zosime!. Mais bientôt le concile d'E- 
phèse et le concile de Chalcédoine provoquent de nou- 
velles et violentes polémiques, et l'histoire ecclésias- 


1. Voyez le prologue conservé de l’histoire d’Eunape. 
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tique redevient un instrument de controverse : ce n'est 
que sur la fin du VIe siècle qu "Évagrios essaiera de 
reprendre la tradition de Socrates. Pour nous, du 
moins, ces historiens ont le mérite d’avoir été tous des 
hommes de documentation : d'Eusèbe à Évagrios, et. 
sans oublier les ariens ni les monophysites, nos histo- 
riens sont des compilateurs. L'étude de leurs sources 
est à cet égard des plus instructives. 


$ 4. — Eusèbe, 


Eusèbe Pamphile (EvoëGos Iluugihov), évèque de 
Césarée de Palestine, né vers 265*, morten 340*, s’il a 
étudié à Antioche sous Dorothée, s’est formé à Césarée 
auprès de Pamphile, dont par reconnaissance il joindra 
le nom au sien. Il a dû être fait évèque de Césarée peu : 
après 313. Évêque d'un siège métropolitain qui va de 
pair avec celui d'Antioche, très avancé dans la faveur 
de Constantin, Eusèbe, qui a souscrit le symbole nicéen 
à Nicée, est du parti des Orientaux coalisés contre 
Athanase et qui rejettent le consubstantiel, sans que : 
l’on puisse relever dans ses écrits de trace d’arianisme 
formel. Homme de lettres par ses qualités comme par 
ses défauts (Newman), Eusèbe a droit à l'estime moins 
pour son caractère que pour ses services. Sa prodi- 
gieuse activité littéraire a mis la main à tout : dog- 
matiste, orateur, critique, exégète, topographe, apolo- 
giste, chroniqueur, historien, il n’est pas moins que 
tout cela et de telle façon qu'à « aucun autre écrivain 
ancien la postérité n’a plus d'obligations qu'à lui » 
(Lightfoot). En toutes ces matières, il vaut par son. 
érudition, par le choix des sujets qu'il traite, par 
les ressources exceptionnelles qu'il a pour les traiter : 
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son œuvre, où la pensée est aussi négligeable que le 
talent, est un trésor !. 

Ce qui subsiste de ce trésor est « comparative- 
ment inexploré », a pu écrire Lightfoot il y a plus 
de vingt ans, et combien reste-t-il encore à faire! 

La Vie de Pamphile, en trois livres (Vér. int. 81), 
n'existe plus. Eusèbe, lui-même nous l’apprend (vr, 
32, 3), y avait fait figurer une liste des œuvres d'O- 
rigène et des autres écrivains collectionnés par Pam- 
phile à Césarée : ce qui donne à penser que le 
catalogue hiéronymien des œuvres d'Origène est 
pris à cette biographie de Pamphile. — Le Lfeoi ror 
êv Ilohouotivn uuprvonoéyrwr, récit des exécutions 
dont Eusèbe a été le témoin de 303 à 310 à Césarée, 
nous est parvenu sous deux formes. La première, 
qui est la plus courte, figure dans les mss. grecs 
de l'Histoire ecclésiastique intercalée après le livre 
vin® où à la suite du livre x°. La seconde est in- 
dépendante, elle a été retrouvée et publiée en syria- 
que par Cureton. Grâce à la rédaction syriaque, on a 
pu reconstituer en partie le texte grec dispersé dans 
les recueils hagiographiques byzantins. Cette seconde 
rédaction paraît avoir été la rédaction définitive 
d'Eusèbe, dont l’autre serait, non un abrégé publié 
par Eusèbe, mais une rédaction de premier jet qu'Eu- 
sèbe aura complétée ensuite (Violet). — Le recueil 
d'anciens actes de martyrs, Æoyaiwr uagtuoiwr ovy- 
wywy, était une collection de martyria antérieurs à 
la persécution de Dioclétien. Eusèbe s'y réfère dans 
son Âistoire ecclésiastique pouf saint Polycarpe, 


1. Les œuvres d’Eusèbe dans PG, t. XIX-XXIV (divers). Sur Eusébe, 
on consultera le magistral article de LicuTroor, « Eusebius of C. », 
dansle DCBet la notice de ACL, t. I, p. 551. PREUSCHEN, arl. « Eusebius 


y. C. » de RE3. CROISET, t. V, p. 909, 
12 
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saint Pothin, Apollonius, c’est-à-dire pour des mar- 
tyria du II siècle. Ce recueil, en tant que recueil, 
n'existe plus. Le martyrologe syriaque de Wright 
est pour les martyrs qu'il qualifie d’ « anciens » 
établi d'après la Zuraywyn d'Eusèbe'. 

Le Xoovxov était divisé en deux parties : la pre-. 
mière, intitulée Xoovoyoaqia, résumait l'histoire de- 
puis la création jusqu’à l'an 325 de notre ère, suivant 
l'ordre ethnographique, d’après la Bible et les histo- 
riens anciens, Bérose, Manéthon, Phlégon, ete.; la 
seconde, intitulée Xoomx0ç xarwv, était une suite de 
tableaux synchroniques, suivant l’ordre des olympia- 
des, des années d'Abraham, des années des empe- 
reurs romains. Il ne reste de la première que quel- 
ques fragments. De la seconde il reste les emprunts 
que lui ont faits les chronographes postérieurs, 
Georges le Syncelle, Gédrénos, la CAronique pascale, 
etc., plus quelques fragments grecs; il reste la ver- 
sion latine ou adaptation, avec une suite de 325 à 
378, qu'en a publiée saint Jérôme (Constantinople, 
381 *) et qu'il qualifie lui-même de « tumultuari 
operis »; il reste deux versions ou remaniements 
syriaques, l’une du VII siècle très défectueuse, l’au- 
tre plus importante, œuvre du patriarche d’Antioche 
Denys de Tellmahrè (818-845); il reste enfin une 
précieuse version arménienne. Lightfoot conjecture, 
pour expliquer les différences relevées entre les di- 
vers états du texte existant, qu'il a dù exister 
au moins deux recensions originales de la chro- 
nique d'Eusèbe : l'une antérieure aux £Eclogae pro- 


1. Bibl. hag. gr. p.86 e199.— ACL, t. 1, p.554. B. VioLET, Die palästinis- 
chen Mürtyrer des E. v. C. (Leipzig 1896). [DELEHAYE,] « Eus. de Mart. 
Pal. longioris libelli fragmenta » dans Anal. bolland. t. XVI (1897), 
P.113. A. HALMEL, Die palästinischen Märtyrer des E. (Essen 1898). 





D’ATHANASE À JUSTINIEN. 207 


* pheticae d'Eusèbe (a. 312*), l’autre datée de 3251. 

L”Exnoraotixr iorogie, en dix livres, dédiée à Pau- 
lin, évêque de Tyr, s’est conservée en grec en nombre 
de mss. : on en a une version ou adaptation en latin 
par Rufin (a. 401*), comprenant une suite de 325 à 
395; on en à une version syriaque (V* siècle). On en 
a aussi une version arménienne. Le dixième livre 
de l'Histoire ecclésiastique a dû être terminé sur la 
fin de 324 ou dans les premiers mois de 325; mais 
les neuf premiers livres auront été rédigés peu après 
l’édit de Milan (313). Les dix livres exposent l’histoire 
du christianisme, depuis la naissance du Christ jus- 
qu'à la victoire de Constantin sur Licinius (323). C'est 
l’œuvre capitale d'Eusèbe. On est effrayé du peu que 
sans elle nous saurions des trois premiers siècles 
chrétiens. Il y a des lacunes énormes dans l’éru- 
dition de l’auteur, il ignore les sources latines no- 
tamment : mais il a disposé de la bibliothèque de 
Césarée, de l'archive de Jérusalem, d'une incompara- 
ble collection de livres et de pièces destinées à périr 
peu après : personne avant lui n’avait entrepris sem- 
blable histoire, personne après lui ne la pourra re- 
faire. L'idée directrice de l’œuvre est sûrement une 
idée apologétique, et l’auteur est crédule et de peu 
de discernement; mais il est honnête, et le soupçon 
(Gibbon) d’avoir falsifié l'histoire ancienne, au moins 
par prétérition, ne se soutient pas ?. 


1. À. Sonor, Eusebii Chronicorum lib. II (Berlin 1866-75). C. Siec- 
FRIED Ct H. GELZER, Eusebii canonum epitome in Dionysii Tel. chro- 
nico (Leipzig 1884). ACL, t. I, p. 556. A. SCROENE, Die Wellchronik des 
E. in ihrer Bearbeitung durch Hieronymus (Berlin 1900). 

2, PG reproduit l'excellente édition de H. da VALOIS (Paris 1659). 
F. HeINICUEN, Eusebii Pamph. scripta historica, t. I (Leipzig 1868), con- 
venable édition critique. W. Dinporr (Leipzig 4871) a donné une édi- 
tion manuelle dans la collection Teubner. P. BEDJAN, Eusèbe, Histoire 
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La biographie de Constantin, His Kwvotartivor Tor 
uéyav Baoirta, en quatre livres, est une œuvre posté- 
rieure à la mort de Constantin {mai 337), et peut-être 
une œuvre publiée après la mort d'Eusèbe par Acace, 
son successeur. Elle n'est ni la continuation de 
l'Histoire ecclésiastique, ni proprement un récit du . 
règne de Constantin, mais un éloge de la religion et 
de la politique religieuse de ce prince. Iei le pané- 
gyriste a passé la mesure de la louange et il a eu 
des prétéritions peu honorables: toutefois, le récit, 
par les pièces originales et les informations propres 
à Eusèbe qu'il contient, est une source capitale pour 
l'histoire du règne de Constantin et des débuts du 
nouveau régime politique de l'Église !. 

Le Contra Hieroclem, un livre, [ooc toùc vaio 
"Anolwriov Toù Tvavewg “Isgoxléovs Ad yowc, est une 
réfutation non pas tant du Drchry0ns de Hiérocles 
{sous Dioclétien), que de la partie de ce livre consa- 
crée à comparer Jésus à Apollonios de Tyane, qui 
était la partie originale du livre, le reste étant re- 
nouvelé de Celse*. — Le traité en vingt-cinq livres 
contre Porphyre, mentionné par Jérôme (Æpist. 1xx, 
3; Vir. inl. 81), par Socrates (nr, 23), par Philostorge 
(var, 14), est entièrement perdu. — Photius (cod. 11 
et 12) a connu d'Eusèbe une ’Exxinouaotix) rooma- 
paoxeur et une "ExxAnouuorixn dndda&is, toutes deux 


ecclésiastique éditée pour la première fois [en syriaque] (Leipzig 1897). 
W. Wricar et Mac LEAN, Eusebius, Ecclesiastical history în syriac, 
(Londres 1898). | 

4. PG donne le texte de Varois. Texte critique dans HEINICIIEN, 0. C. 
t. II (Leipzig 4869). — P. Meyer, De V. C. eusebianc (Bonn 1882). Zeit- 
schrift [. Kirchengesch. t. XIV (1893-%), p. 508 et t. XVIII (4897), p. 321. 
ACL, t. I, p. 560. 3 

2. Le Contra Hieroclem dans PG (texte d’Olearios, Leipzig 4709). 
Nouvelle édition dans les Philostrati opera, t. I (Leipzig 4870) de 
KAYSER. 
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perdues. Il à connu également (cod. 13) un ”Eleyyoc 
xai anokoyiæ, en deux livres, où Eusèbe répondait 
point par point aux objections des Grecs contre le 
christianisme : perdu. — Les deux ouvrages, qui 
portent respectivement pour titre Jlgorapucxeuy 
evayyelin et Evayyslixn dnddañic [Préparation et Dé- 
monstration évangéliques], tous deux dédiés à Théo- 
dote, évêque de Laodicée de Syrie, sont deux parts 
d'un même grand travail, qui dut être entrepris par 
Eusèbe avant l’édit de Milan (313), mais terminé long- 
temps après. Nous avons la Préparation complète 
en quinze livres : des vingt livres qu'a comptés la Dé- 
monstration il ne reste que les dix premiers, plus 
un extrait du quinzième. La Préparation est une cri- 
tique de la mythologie et de la philosophie helléni- 
ques et une apologie des prophètes; la Démonstra- 
tion une apologie du christianisme surtout par les 
prophètes!. — Jérôme (Vér. #nl. 81) mentionne d'Eu- 
sèbe une Osopévau en cinq livres, dont on n'avait en 
grec que des fragments tirés des chaînes par Mai, 
lorsqu'une version syriaque intégrale en a été donnée 
d’après le ms. de l'an 411 (Add. 12150) cité plus 
haut. La Osopuraiu est un traité apologétique de la 
divinité de Jésus-Christ, dans une forme plus brève 
et plus populaire que celle de la Démonstration. L'au- 
teur y remploie mot à mot des développements de la 
Démonstration, et aussi du De laud. Const. : ce doit 
être une de ses dernières œuvres (336*-340*). Lightfoot 
pense même qu'il mourut sans l’avoir terminée?. 


L} 

4. PG donne letexte de Vicer (Paris 1628). Nouvelle édition (Leipzig 
1867) par W. Dixporr dans la coll. Teubner. — ACL, t. I, p. 565. M. FAUL- 
mABEr, Die griechischen Apologeten der klassischen Välerzeit, Euse- 
bius (Würzburg 1896). 

2, PG reproduit le grec de Mar. Pour le syriaque, S. LEE, Eusebius 


on the Theophania (Cambridge 1843). 
125 
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Nous avons vu Jérôme noter qu'en Palestine les 

églises « codices legunt quos ab Origene elaboratos 
Eusebius et Pampbhilus vulgaverunt. » On a une lettre 
de Constantin (Vita Constant. 1v, 36-37) écrivant à 
Eusèbe pour lui demander cinquante exemplaires 
des saintes Ecritures pour l'usage des églises de 
Constantinople, ordre qu'Eusèbe dit avoir exécuté 
aux frais de l’empereur. En tête de nombre de mss. 
grecs des Évangiles on trouve dix tables ou canons 
de concordance correspondant à des numéros de 
sectionnement du texte évangélique : on a ainsi le, 
canon 1° des passages communs aux quatre évangiles, 
2° des passages communs à Mt., Mc., Le., ainsi de suite 
jusqu'au canon 10 des passages sans parallèles. Ce 
travail, canons et sectionnement, imité d’un travail 
analogue d’Ammonios d'Alexandrie (ca. 220), est bien 
l’œuvre d'Eusèbe : en tête des canons figure une 
lettre d'Eusèbe à Carpianos, préface explicative. 
Lettres et canons ont passé en latin (dès avant Jé- 
rôme), en syriaque (Peshito), etc.!. 

Sur l'instance de Paulin de Tyr, Eusèbe entreprit :. 
a) un lexique des noms hébreux de peuples qui 
se rencontrent dans la Bible, b) une chorographie de 
l’ancienne Judée par tribus, e) un plan de Jérusalem 
et du Temple, d) un lexique des noms de lieux de la 
Bible. Ce dernier opuscule, seul conservé (les trois 
autres y sont mentionnés dans la préface), porte en 
titre Llegi roy roma Ovoudror Toy à tn six youpr. 
Jérôme l’a traduit et remanié en latin, De situ et no- 
minibus locorum hebraicorum. Eusèbe transcrit les 
noms d’après l’hébreu, dans l’ordre alphabétique, 


4. ACL, t. 1, p. 573. G.-H. GwiLLraM, The Ammonian sections (Oxford 
1890). 


Fu 
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identifie chacun avec une localité existante, qu'il dé- 
crit brièvement : la connaissance personnelle qu'Eu- 
sèbe avait de la Palestine de son temps fait tout le 
prix de ce traité !. 

L'œuvre proprement exégétique d'Eusèbe s’est en 
grande partie perdue. On a le signalement de com- 
mentaires sur les Proverbes, le Cantique, Daniel, Ma- 
thieu, Luc, la première aux Corinthiens, l’épître aux 
Hébreux... Au témoignage de Jérôme (Vér. ind. 81), 
il existait d'Eusèbe « in CL psalmos eruditissimi com- 
mentarii » : ceux que Montfaucon, Mai, Pitra ont pu- 
bliés sous son nom sont d’une authenticité fortement 
suspecte. Le commentaire sur Isaïe, “Yrouwvquara ei 
*Hoaiar, publié aussi par Montfaucon, paraît être d'Eu- 
sèbe : il n’est pas antérieur à 325, mais la forme en la- 
quelle il nous est parvenu n'est peut-être pas la forme 
originale. Jérôme, qui pour son propre fsaïe lui a beau- 
coup emprunté, parle des « XV volumina » d'Eusèbe 
sur Isaïe, et lui reproche de sacrifier souvent le sens 
littéral aux allégorismes : «... historicam interpreta- 
tionem titulo repromittens, interdum obliviscitur pro- 
positi et in Origenis scita concedit » (Zn Js. praef. lib. 
v). On a tiré des chaînes grecques des fragments sur 
les Proverbes, le Cantique, Daniel, Luc, la première 
aux Corinthiens, l'épître aux Hébreux ?. 

Jérôme a connu (Vér. énl. 81) un ouvrage sur les con- 
tradictions des évangiles, Isoù duaporiac sÜayyelioy : 
c'était un ouvrage en trois livres, deux sur la généalo- 
gie (à Étienne), un troisième sur la passion (à Marinos) : 


1. ACL, t. I, p. 574. DE LAGARDE, Onomaslica sacra (Gottingen 1887). — 
Le Ieoi t9s tou: B6Alov rüy reopyror ovouacias est très suspect. 
Le ITeot Ts TwY nalœudy &rdgwr rolvradtes est perdu. 

2, ACL, t. I, p. 575-6. Pour le comm. sur les psaumes nouvellement 
retrouvé, G. Mercant, Alcune note di lett. patrist. (Milan 1898.) 
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Mai à publié un recueil d'extraits Tooç Ærépuvor et 
Llg0ç Magtvoy d'après un ms. unique (Vat. palatin. 220 ; 
Xe siècle), et quelques fragments indépendants, soit 
grecs, soit syriaques; l'ouvrage lui-même est perdu. 
Les fragments existants permettent de constater que. 
Jérôme, Ambroise, Isidore de Péluse.. ont large ment 
exploité Eusèbe, et Eusèbe Jules l’Africain!. 

Une étude en quatre livres sur les prophéties de l'A. 
T. concernant la personne du Christ est le sujet des 
Lloopnrixoi êxhoyal, ouvrage composé, semble-t-il, 
avant 313 : il a été publié pour la première fois par 
Gaisford. Ces extraits prophétiques formaient les li- 
vres vi-Ix d'un ouvrage perdu intitulé °H x«00kov 
oroyeudns siouywyy, introduction générale et élémen- 
taire à l'Évangile; Mai a retrouvé quelques fragments 
des livres 1, 1v, et x ?. 

Le Kara Magxslhov, en deux livres, est une défense : 
dela décision du concile semi-arien (Constantinople 336), 
qui avait condamné Marcel d'Ancyre pour sabellia- 
nisme : Eusèbe rapporte les erreurs de Marcel. Dans 
les Lleoù tnç éxxAnoruotixnc Osokoyius nos Muoxehdor 
&keyyor, en trois livres, il les réfute. Ces deux ouvra- 
ges contre Marcel d'Ancyre sont conservés. 

D'un Lsoù rod néoyu, composé à la demande de Cons- 
tantin (Vita Const. 1v, 35), il subsiste un fragment re- 
trouvé par Mai. 

On connaît quelques discours d’apparat prononcés 
par Eusèbe : celui de la dédicace de la basilique édifiée 
par Paulin à Tyr (315*) inséré dans l’Hist. eccl. (x, 4); 
celui de l'ouverture du concile de Nicée (325), perdu ; 


4, PG texte de Mar. ACL, t. I, p. 517. 
2. PG texte de Gaisrorp (Oxford 1842). ACL, p. 579. 


3. PG reproduit le texte de Nozre (Paris 4757). ACL, p. 581. Cf. ZAUN 
Marcellus von Ancyra (Gotha 1867). 
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celui de la dédicace de la basilique de l’Anastasie à Jé- 
rusalem (335), perdu. Nous possédons intégralement le 
discours composé (335 ou 336) pour les tricennalia de 
Constantin, connu sous le titre de De laudibus Cons- 
tantini; et en syriaque, un sermon De laudibus mar- 
tyrum de moindre valeur. 

Des lettres d'Eusèbe ont dû être réunies en recueil : 
ilen reste une entière écrite de Nicée à ses diocésains, 
Tlooç rod rc nugouxias ëro®, et traces ou fragments de 
plusieurs autres {à Alexandre d'Al., à Euphrasios, à 
l'impératrice Constantia) !. 


$ 2. — Philippe de Side. 


Socrates (vir, 26-27) parle de ce Philippe, originaire 
de Side en Pamphylie, comme d’un encyclopédiste: dia- 
cre de saint Jean Chrysostome à Constantinople, écri- 
vain dans la «manière asiatique », fécond et prolixe. So- 
crates le mentionne surtout poursa Xouotionxn iotogio, 
en trente-six livres, chaque livre, en plusieurs tomes. 
Géométrie, astronomie, arithmétique, musique, géo- 
graphie, tout rentrait dans cette compilation « aussi 
inutile aux doctes qu'aux ignorants ». L'Histoire chré- 
tienne commençait à la création du monde et allait 
jusqu'au règne de Théodose IT, du moins jusqu’à 
l’an XII de ce règne, car elle contenait un récit de l’é- 
lection de Sisinnios au siège de Constantinople (28 fév. 
426) : Philippe, prêtre alors, avait été concurrent de 


4. Le De laud. C. dans PG, texte de Vois, et dans HEINICHEN, t. If. 
Sur les discours, ACL, t. I, p. 582; sur les lettres, p. 583. — Les Opus- 
cula XIV deSirmond, PG, t. XXIV, 4047, ne sont point d’Eusèbe : ori- 
gine à déterminer. 
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Sisinnios, et se vengea de lui par un récit dont Socrates 


se refuse à rapporter les détails tant ils lui semblent 
odieux. Photius (cod. 35) a eu en main l'Histoire chré- 
tienne, les vingt-quatre premiers livres seulement, 
chacun de ces livres comptant vingt-quatre tomes : 
comme Socrates, il lui reproche la prolixité etles digres- 
sions, et en outre sa monotonie et son style sans grâce. 
L'Histoire chrétienne ne nous est point parvenue. Le 
ms. Baroccianus 142 (XIVe-XV°) à Oxford contient une 
suite de fragments historiques : huit sont pris à l'His- 
toire chrétienne; sept autres, qui sont des citations 
d'Origène, de saint Jean Chrysostome, d'Hégésippe, 
de Papias, de Piérios, doivent en venir de même et 
témoignent de quelques-unes des sources de ladite 
Histoire. — Socrates (vir, 27) parle d’écrits volumi- 
neux consacrés par le même Philippe à réfuter les 
livres de l’empereur Julien : rien n’en subsiste !. 

Il convient de rapprocher de Philippe un autre his- 
toriographe catholique contemporain, mentionné par 
le seul Suidas {s. #.), Hélikonios (ÆEluxcmoc), comme 
un « sophiste de Byzance, qui écrivit une chronique 


abrégée, depuis Adam jusqu'à Théodose le Grand, en 
dix livres ». 


$ 8 — Historiographes ariens. 


Parmi les sources de la Chronique pascale, il est 
aisé de reconnaître un récit textuellement cité à plu- 
sieurs reprises, et qui a dû appartenir à une sorte 
d'histoire ecclésiastique des règnes de Constance et de 
Julien. Cette histoire à été utilisée par Philostorge et 


1.:G. DE Boon, Neue fragmente. aus der Kirchengesch. des Philippus 
Sidetes (Leipzig 1889). KRUMBACHER, p. 247. 
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par Théodoret. L'auteur semble avoir été un Syrien, 
contemporain de Valens et de préférence des dernières 
années du règne (ca. 375); il n’était ni apollinariste, ni 
a Lalaie mais homéen, c'est-à-dire du parti 
d'Acace de Césarée. Nous avons extrait de la CAroni- 
que pascale les morceaux, au nombre de dix, qui doi- 
vent lui être attribués. Il est inconnu d'ailleurs ! 

Selon Jérôme {Vir.inl.130), Gélase (L'skdouos), évèque 
de Césarée de Palestine (367-395), auteur «accurati lima- 
tique sermonis », passait pour avoir écrit des choses qu'il 
ne publiait point, « fertur quaedam scriberesed celare ». 
Epiphane (Lxxur, 37) nous apprend que Gélase était 
le neveu de Cyrille de Jérusalem ; et Théodoret le loue 
de son éloquence et de sa vertu (Z7. E. v, 8). Or Photius 
a possédé un exemplaire d’une Histoire ecclésiastique, 
dont l’auteur, en son prologue, se donnait comme neveu 
de Cyrille de Jérusalem et comme ayant entrepris son 
travail à l’instigation de son oncle (+ 386) : en tête on 
lisait Iooowuov émoxonov Koiougaiag Huloiotivns sic Tû 
era Tv ExxknoiuoTixrr 16T0çgiar Evoebiov rod ILauçgikov 
(cod. 89). Qu'est devenue cette Histoire ecclésiastique ? 
Si elle a été écrite avant Théodose, était-elle rédigée 
dans un esprit consubstantialiste ou dans un esprit 
homéen? Dans cette seconde hypothèse, elle ne paraît 
pas devoir être identifiée avec l’anonyme homéen men- 
tionné plus haut?. 

Sabinos(Zu6ivoc), évèque d'Héracléeen Thrace,unse- 
miarien du parti de Macédone, estl’auteur d’une histoire 


1. H. GwWATkIN, Studies of Arianism (Cambridge 1882), p.216. P. Barir- 
roL, « Un historiographe anonyme arien du IV® siècle » dans la Rômi- 
sche Quartalschrift, t. IX (1895), p. 57. 

2, TILLEMONT, t. VIII, p. 786. Gélase de Cyzique ([, 7) confond Run 
et Gélase de Césarée; Photius (cod. 89) note que cette confusion se 
faisait encore, et qu’en outre on confondait Gélase de Cyzique et Gélase 


de Césarée. 
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documentaire des controverses ariennes depuis l’ori- 
gine jusque vers 375. Son travail, intitulé Suyaywyr tov 
ovr6duwy (Socr. 11, 17) ou mieux ovrodxwr (111, 10 et 25; 
14, 12), était un récit des événements en même temps 
qu'une analyse ou une collection de pièces synodales. : 
In’enreste rien. Socrates, qui lui abeaucoup emprunté 
pour les trois premiers livres de son ist. eccl., lui 
reproche {r, 8; 11, 15) ses calomnies contre les Nicéens 
et ses silences calculés sur tout ce qui chargerait le 
parti semi-arien : cette Suraywyn semble avoir été un 
essai de justification du semiarianisme par les conciles. 
Sozomène l’a utilisée largement pour sa propre Hist. 
eccl. L'opinion de Tillemont est seule probable qui date 
Sabinos et son livre de la fin du règne de Valens !. 

Georges, après avoir quitté Alexandrie avec Arius, 
après avoir résidé à Antioche, a été fait par Le parti 
antinicéen évêque de Laodicée de Syrie (ca. 332). Pho- 
tius (cod. 85) le met au nombre des auteurs qui ont écrit 
contre le Manichéisme. Socrates (1, 24) lui attribue un 
éloge ou biographie d'Eusèbe d'Émèse, éloge auquelil 
a puisé (11, 9) et qui est perdu. 

Philostorge (Di2oordoyroc), originaire de Borussos en 
Cappadoce (il est né vers 364), élevé par son père dans 
l’'anoméisme, s’est établi à Constantinople (vers 384) où 
il a été le familier d'Eunomios, chef du parti anoméen. 
Il se peut qu'il ait été rhéteur : il ne fut sûrement pas 
clere. Nous tenons de lui-même {x,10) qu'il écrivit une 
apologie du christianisme contre Porphyre, Kare 
Tlogpvoiov, à joindre à celles d'Eusèbe, de Méthodios, 
d'Apollinaire : cet ouvrage est perdu. Il écrivit aussi 
un Evrouiov éy#auuov (nr, 21), biographie d'Eunomios 


1. TILLEMONT, t. VI, p. 536. FABRICIUS, t. XII, p. 182. P. BATIFFOL « S0Z0 
mène et Sabinos » dans la Byzant. Zeüschrift, t. NIL (1898), p. 265. 
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perdue également. Il écrivit enfin une Æéstoire ecclé- 
stastique, en douze livres, commençant aux débuts de 
l'arianisme (4. 315*) et s’arrêtant à l'avènement de Va- 
lentinien III (a. 425). Elle serait perdue si nous n'avions 
pas les longs extraits que livre par livre en a faits Pho- 
tius. Philistorse sy montre violent panégyriste du 
parti anoméen et critique haineux de tout ce qui n’est 
pas anoméen; il puise à des sources qui lui sont parti- 
culières pour la plupart, et, soit par ses sources, soit 
par ses informations personnelles, il est un témoin ori- 
ginal autant que peu sûr !. 


$ 4. — Socrates, Sozomène, Théodoret. 


Nous possédons complète en sept livres l'Aist. eccl. 
de Socrates (Zwxogurnc), dédiée à un personnage in- 
connu du nom de Théodore, et embrassant la période 
(323-439) de Constantin à Théodose IT. Elle a dû être 
achevée entre 439 et 443. Socrates nous apprend qu'il 
est né à CP., qu'il a été élève des grammairiens Hella- 
dios et Ammonios, et qu'il est scolastique, c’est-à-dire 
avocat. Il entendit donner une continuation à Eusèbe 
et commença par faire une simple adaptation du sup- 
plément que Rufin avait ajouté à Eusèbe; puis il re- 
prit son essai, en recourant à une documentation plus 
sûre et plus étendue. Il faut citer parmi ses sources : 
Eusèbe, Athanase, Sabinos, Épiphane, Georges de 
Laodicée, Palladios.. Mais Philostorge lui est in- 

[1 
4. PG, t. LXV (texte de VaLois).P. BariFFOL, Quaestiones philostor- 
gianae (Paris 1891). J. Asmus, « Ein Beitrag zur Reconstruction der KG. 
des Philostorgios » dans la Byzant. Zeütschrift, t.IV (1895), p. 30. P. 
FrANcHi DE’ CAVALIERI, Di un frammento di una vita di Costantino (Rome 
1897). L. jeep, Zur Ueberlieferung des Philostorgios (Leipzig 1899). Cf. 


Byzant. Zeilschrift, t. VIII (1899), p.548. 
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connu. Les sources profanes sont moins reconnais- 
sables : Eutrope, Eunape, Olympiodore? plus sûre- 
ment une chronique de Constantinople latine, dont les 
fastes d'Idatius présentent un abrégé. Photius (cod. 


TO 


Re 


28) trouve l'Histoire de Socrates insignifiante pour le 


style et d'une orthodoxie suspecte; on l’a accusé d’être 
novatien, il ne l'était pas. Socrates est un laïque bien 
informé des faits, tenant l’orthodoxie pour chose jugée 
et les controverses des clercs pour une mêlée où il ne 
veut pas entrer (Harnack), impartial avec de la sym- 
pathie pour les dissidents ". 

Photius (cod. 30) a lu aussi l'Hist. eccl. de Salama- 
nes-Hermias-Sozomène (Zw£dueros), comme il l'ap- 
pelle :etilla trouve mieux écrite que celle de Socrates. 
Nous l'avons en neuf livres, embrassant la même pé- 
riode que Socrates (323-439) ; mais en réalité elle s'ar- 


rète brusquement à l’année 423, les derniers chapitres. 
q ) 


sont perdus ou ont été supprimés par l’auteur lui- 
même. Elle est dédiée à l'empereur Théodose II et a 
dû être achevée en 443 ou 444. Sozomène nous apprend 
qu'il est né dans le pays de Gaza en Palestine et qu'ila 


grandi là au milieu des moines disciples de S. Hilarion. 


Au moment où il écrit son Historre il est avocat à CP. Il 
a entendu lui encore donner une continuation à Eusèbe?, 
mais c'est en réalité une contrefaçon de Socrates qu’il 
exécute, le suivant dans son plan et le plagiant dans 
son texte sans le citer jamais. Il faut dire aussi qu'il le 


1. PG, t. LXVII (texte de Vazors). F. GEPPERT, Die Quellen des Kir- 
chenhistorikers Socrates Scholasticus (Leipzig 1898). 

2. Sozomène (1, 4) nous apprend qu’il avait composé au préalable en 
deux livres un résumé de l’histoire ecclésiastique, de l'ascension du 
Sauveur à la mort de Licinius, d’après Hégésippe (le De eæcidio?), Clé- 
ment (est-ce le Klyuns ioTrogxos dont parle Suidas, ou simplement 


les Recognitions?), Jules l’Africain, Eusèbe : ces deux livres ne sont 
mentionnés par personne autre. 
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contrôle dans ses sources et l'enrichit d'après ses 
sources mêmes, Sabinos notamment, qu'il puise à 
des sources nouvelles, profanes comme Olympiodore, 
ecclésiastiques comme en tout ce qui a trait aux moines, 
aux martyrs perses, enfin qu'il contribue de sa propre 
information qui est celle d'un homme qui a beaucoup 
circulé et beaucoup noté. Sozomène est un laïque, 
point versé dans les controverses de clercs, très préoc- 
cupé de défendre la religion contre les attaques des 
Grecs !. 

Théodoret est l'évêque de Cyr dont il sera plus 
longuement question ailleurs. Lui aussi a composé une 
Hist. eccl. que Photius (cod. 31) juge supérieure aux 
précédentes pour le style. Complète en cinq livres, elle 
embrasse une période moindre (323-429) que Socrates 
ou Sozomène, s’arrétant à la mort de Théodore de 
Mopsueste, pour n’avoir point à parler de Îa condamna- 
tion de Nestorios. Elle a été composée en 448 ou 449. 
Théodoret a, lui aussi, entendu donner une continuation 
à Eusèbe et refaire et compléter Rufin, semble-t-il. 
Ses sources principales sont (outre Rufin) Socrates, 
Sozomène, Athanase, Eusèbe, Sabinos... : 1l n’a pas 
utilisé Philostorge. Moins complet et moins ordonné 
que Socrates et que Sozomène, il est sur trop peu 
de points indépendant pour donner des informations 
que nous ne possédions d’ailleurs et de meilleure 
main ?. 

Nos trois historiens synoptiques ont été mis en latin. 
« Post historiam Eusebii apud Graecos Socrates, 


1, PG, t. LXVII (texte de VaLors). P. BATIFFOL, « Sozomène et Sabinos » 


dans la Byzant. Zeitschrift, t. VIL (1898), p. 265. 
2, PG, t. LXXXII (texte de Scuurze, Halle 4769). Citer de préférence 
Védition de VALOIS. GüLDENPENNING, Die Kirchengeschichte des Th. 


(Halle 1889). 


« 
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Sozomenus et Theodoretus sequentia conscripserunt, 
quos a viro disertissimo E piphanio in uno corpore duo- 
decim libris fecimus Deo auxiliante transferri, ne insul-. 
tet se habere facunda Graecia necessarium quod nobis 
iudicet esse subtractum » (Cassiodor. De instit. 17). 
C'est'la célèbre Historia tripartita si populaire au 
moyen àge. 


$ 5. — Historiographes nestoriens et monophysites. 


Le comte [rénée accompagnait Nestorius à Éphèse 
en 431 én qualité d’ami : c’est lui qui intervint pour in- 
timider le concile en faveur de Nestorius, puis pour 
faire agréer à Théodose IT l’anticoncile d'Ephèse. Nes- 
torius condamné, Irénée fut par l'empereur exilé à Pé- 
tra. Il y demeura jusque vers 445 où il fut fait évêque de 
Tyr, sans doute par l'intervention de Théodoret dont 
il avait gagné l’amitié. Il fut déposé en 448 et mourut, 
pense-t-on, avant le concile de Chalcédoine. Ce fou- 
gueux nestorien avait composé (ca. 437-8 selon Tille- 
mont) un exposé historique intitulé Touywdiæ, en trois 
livres, récit des événements auxquels il avait pris part 
(431-433). L'ouvrage est perdu en grec, mais il est 
cité et réfuté par l’auteur latin anonyme {VI*s.) du Sy- 

_nodicon adversus tragoediam Irenaei!. 

Le Synodicon marque (p. 762 à 764) que la Tragédie 
du comte [rénée dépendait, pour une part au moins, 
«ex Nestorii dictis in libro de historia ». Cette Aisto- 
ria semble avoir été une simple apologie de Nestorius 
par lui-même : Évagrios (r, 7), qui a dù la connaître, 


1. Le texte du Synodicon dans Maxsi, t. V, p. 743. TILLEMONT, t. XIV, 
P. 613. MAASSEN, p. 733. 
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la donne comme écrite par Nestorius exilé à Oasis et 
comme un pamphlet débordant de colère. 

L'Histoire ecclésiastique de Jean d'Égée (Aiyedtnc), 
connue de Photius (cod. 41), était une histoire en dix 
tomes, dont Photius n’a eu en mains que les cinqpre- 
miers. Elle commençait aux préliminaires du concile 
d’ Éphèse : le cinquième livre se terminait sur la dépo- 
sition de Pierre le Foulon (4. 488). Photius ne sait pas 
à quelle date se terminait le dernier livre. Théodore 
le Lecteur (1, 31) a-t-il connu l’Æstoire de Jean d’É- 
gée? Photius apprécie le style fleuri de Jean; mais il 
dénonce son attachement à Dioscore, l'éloge qu'il fait 
du « Brigandage d'Éphèse » et les a dont il 
charge de ia de Chalcédoine. 

L'Histoire ecclésiastique de Zacharie le Rhéteur est 
citée par Evagrios (rr, 2, 8; rx, 5, 6, 7, 9, 12, 18), de 
façon à faire penser qu'elle commençait au règne de 
Marcien et au concile de Chalcédoine et s'étendait au 
moins jusqu'à l'élection de Jean Talaia au siège d’A- 
lexandrie (a. 482). Évagrios reproche re d'être 
favorable aux Monophysites. Cette Histoire est perdue 
en grec, mais on en à une traduction ou adaptation sy- 
riaque (cinq livres), insérée dans une compilation syria- 
que (en douze livres) que nous a conservée un ms. uni- 
que (Add. 1202, VI-VIT: siècle) : ces cinq livres portent 
le nom de « Zacharie le Rhéteur » : l'identification de 
ce Zacharie et du Zacharie d'Évagrios est certaine. 
L'Histoire syriaque commence au règne de Marcien 
(a. 450), et s'étend jusqu’à la fin du règne d’Anastase 
(a. 518). L'auteur, sûrement monophysite, a dû être 
contemporain du règne de Justin I (518-527) * 


4. E. MILLER, « Fragments inédits... de Jean d’Égée », Rev. Archéol., 
t. XXVI (1873), p. 273, 396. KRUMBACIIER, P. 3. 
2, Le texte syriaque dans Lanp, « Zachariae episcopi Mitylenes alio- 


’ : #1 
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La Xoovoyoupia de Jean Malalas (Macias du sy- 


riaque malal, rhéteur) est une chronique qui s’ar- 


rête actuellement à 563 et a dû se poursuivre jusqu à : 
565, sinon plutôt jusqu'à 573. D'après Krumbacher, 


elle a dù être achevée à CP. au temps de Justin I : 
c’est le type d'une histoire universelle, populaire de 
langue et monacale d'esprit. Mais il semble que le 
Malalas existant soit une réfection d'un Malalas plus 
ancien, monophysite et dont les traces de son mono- 
physisme apparaissent, encore, incomplètement effa- 
cées qu’elles ont été par le correcteur orthodoxe. Les 
dix-sept premiers livres et le début du dix-huitième 
auraient été composées par ce monophysite, à An- 
tioche, entre 528 et 540. La fin du dix-huitième livre 
daterait de Constantinople et de 573 environ. l’auteur 


antiochien et monophysite serait-il à identifier avec . 


Jean le Rhéteur , que mentionnera Evagrios !? 


rumque scripta historica graece deperdita, » dans Anecdola syriaca, 
t. II (Leyde 1870). PG, t. LXXV, p. 1150, donne la traduction latine par 
Mar de 49 chapitres traduits du syriaque sur un manuscrit du Vatican. 


On a publié concurremment une version allemande et une version an- 


glaise de Zacharie : K. AuRExs et G. KruEGERr, Die sogenannie Kirchen- 
geschichte des Zacharias Rhetor (Leipzig 1899). F. H4MILTON et E. BROOKS, 
The syriac chronicle known as that of Zachariah of Mitylene (Lon- 
dres 1899). —Ilaexisté un Zacharie, évêque de Mitylène (à Lesbos) qui 
prit part au concile de Constantinople de 536. On trouvera de. lui dans 
BG, t. LXXXV, p. 1012, une Disputatio de mundi opilicio, dialogue sur 
lanon-éternité du monde.Une *Ayréeomois contreles Manichéens est iné- 
dite. Fapnicius, t. X, p. 635. LAND confond les deux Zacharie. — WRicur, 
Cat. of ihe syr. mss. in the British Museum, t. I, p. 14%6, attribue au 
Rhéteur une vie d’Isaie de Scete et un récit de la mort de Théodose, 
évêque de Jérusalem.KRUMBACHER, p.403. Journal asiatique, t. IX (A897), 
P. 527, Byzant. Zeitschrift, t. IX (1900), p. 464. 

4. C. MuELLER, Fragm. t. IV, p. 536. KRUMDACHER, p. 247. Byzant. 


Zeitschrift, t. VII (1898), p. 411 et t. VIIE (1899), ‘p. 312 et t. IX (1900), p. 


337. H.BouriEr, Ueber die Quellen des Johannes Malalas (München 1899). 


| 


# 
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$ 6. — Historiographes catholiques de Marcien à 
Justinien. 


Les trois synoptiques, Socrates, Sozomène, Théodo- 
ret, ont été mis en une histoire tripartite, non chez les 
seuls Latins (Cassiodore), mais chez les Grecs aussi : 
cette tripartite grecque est l’œuvre d'un lecteur de 
Sainte-Sophie, du nom deThéodore, et de cette 
œuvre on a la première moitié en ms. (elle s'arrête 
à l’avènement de Julien, a. 361). La préface seule a 
été publiée par Allatius. — Ce même Théodore avait 
composé une suite à sa tripartite. Cette suite est 
perdue, mais il en reste les extraits qu’en a faits Nicé- 
phore Calliste (XIV® siècle), à la façon de ceux que 
Photius a faits de Philostorge, ?Exkoyui êx Tnç ëx- 
xAnoraotis ioropias Oeodgov dvayrwoTov Gn0 porn 
Ninpôgov Kalhiorou roù Æayronoÿlov. On y voit que . 
l'Hist. eccl. de Théodore comptait deux livres seule- 
ment; elle commençait aux préliminaires du concile 
d'Éphèse et s’arrêtait au règne de Justin I®' (518-527). 
L'auteur a dû être contemporain de ce prince!. 

L'Histoire ecclésiastique de Basile de Cilicie est 
connue par la notice qu'en donne Photius (cod. 42), en- 
core Photius n’a-t-il eu en mains que le second des trois 
livres dont elle se composait : le premier livre était 
l'histoire des règnes de Marcien, de Léon 1‘ et en 
partie de Zénon (450-483); le second allait de la mort 
du pape Simplicius (4. 483) à la fin du règne d'Anas- 
tase (a. 518); le troisième était consacré au règne de 
Justin (518-527). Le second livre à lui seul était un gros 
ouvrage, dit Photius, car il était documenté d’épitres 


1. PG, t. LXXXVI (texte de Vazois). E. MILLER, « Fragments inédits de 
Théod. le L. » dans la Rev. Archéol. t. XXVI (1873), p. 273, 396. KruM- 


BACHER, P. 247. 
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+ 
justificatives d'évêques. Ce Basile, qui écrivit l'histoire 
du concile de Chalcédoine et du monophysisme, était-il 
monophysite? Photius, pourtant très attentif à noter 
la doctrine de ses auteurs, ne le marque pas. Basile a 
dù être de peu postérieur à Théodore le Lecteur !. 

Photius (cod. 15 et 88) mentionne et analyse un ou- 
vrage en trois livres qu'il intitule d’abord Tlowxrix0v 
Ts noutns ouvodov, puis To xurè tir &v Nixœia Güvodov 
rouy60évta. C'était une histoire du concile de Nicée qui 
avait pour auteur un Gélase, originaire de Cyzique et 
contemporain de la rébellion de Basilisque (a. 476), au 
début du règne de Zénon. Cette histoire s’est conservée. 
Dans sa préface, l’auteur déclare qu'il l’a entreprise 
pour mieux combattre les Monophysites. Ce n'est 
qu'une compilation d'Eusèbe et de Rufin, où les erreurs 
abondent. Mais Gélase affirme avoir mis à contribution . 
« un très vieux livre écrit sur parchemin », qui était 
venu à son père (prêtre de Cyzique) de Dalmatios « qui 
fut archevêque de la sainte et catholique métropole 

des Cyzicéniens » (ce Dalmatios a assisté au concile 
. d'Éphèse), etce livre renfermait les actes et les discours 
du concile de Nicée. Ce bon Gélase a cherché manifes- 
tement à nous en imposer! Et de même, probablement, 
quand il signale au nombre de ses sources, et qu'il 
met très au dessus d'Eusèbe et de Rufin, ce « Jean 
prêtre, homme ancien, habile écrivain » (praef. lib. 1). 
Les deux premiers livres de Gélase ont seuls été im- 
primés; du troisième on n'a publié encore que des 
extraits?. 

+ 


4. Photius, il est vrai, mentionne ailleurs (cod. 107)un autre Basile de 
Cilicie, celui-ci monophysite enragé: il marque qu’il était prêtre d’An- 
tioche, du temps de l’évêque Flavien II (498-512) et de l’empereur Anas- 
tase (491-518). 


2. PG, t. LXXXV, p. 4191. Sur le troisième livre, voyez Zeitschrift für 
wiss. Theol. t. IV (1861), p. 439. 
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Voici un personnage très problématique. Théodore 
le Lecteur (1, 44), au sujet de la profanation par Pierre 
Monge des cendres de Timothée Salophakiolos, écrit : 
0xeg ioroget «ab Osoduguros. Ce Théodoret-là ne saurait 
être l’évêque de Cyr. D'autre part l'Aist. eccl. de Théo- 
doret ne comptait que deux livres : or on trouve dans 
S. Jean Damascène une longue citation du « tome qua- 
trième » ayant trait à un événement de l’an 498, et se 
donnant pour prise à « l'hist. eccl. de Théodoret ». 
Valois corrige, il est vrai, Théodoret en Théodore, 
mais sans voir que la mention d’un tome « qua- 
trième » ne peut s'entendre de Théodore. On est amené 
ainsi à conjecturer (Baronius) l'existence d’une Hist. 
eccl. embrassant le récit des événements du V* siècle. 
Etait-ce une continuation anonyme de celle de Théo- 
doret!? 

Nous ne mentionnerions pas Évagrios, dont l'œuvre 
appartient à la fin du VI° siècle, si cette œuvre même 
n'était comme le terme de tout le développement de 
l'historiographie orthodoxe depuis Socrates. Photius 
(cod. 29), qui décrit l'Hist. eccl. d'Evagrios, la donne 
comme un modèle d’orthodoxie, sinon de sobriété. 
- Cette histoire nous est parvenue intégralement en 
six livres. Elle prétend être, et elle est, une continua- 
tion de Socrates, Sozomène, Théodoret: elle com- 
mence aux préliminaires du concile d'Ephèse (a. 431) 
et poursuit jusqu'à la douzième année de l'empereur 


1. Voyez. la diss. de GarNIER, PG, t. LXXXIV/p. 352. TILLEMONT, t. XV, 
p.332. — Pour mémoire, mentionnons l'historien Candidos l’Isaurien, 
que l’on connaît seulement par la notice que lui consacre Photius (cod. 
79). Il avait écrit en trois livresl’histoire des règnes de Léon et Zénon 
(457-191) : il était catholique, c’est-à-dire non monophysite, nous assure 
Photius. Mais il semble, au résumé que donne Photius, que son his- 
toire était une histoire civile et non proprement ecclésiastique. PG, 


t.LXXXV, p. 1741. : 
18: 
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Maurice (a. 593-4). Évagrios a vécu à Antioche de- 
puis sa jeunesse, et la qualité de Scolastique que 
lui donne le titre de son Hist. établit qu'il était avocat, 
comme Socrates et comme Sozomène. Son récit était 
pour une part une compilation: il cite parmi ses sources 
Jean le Rhéteur, Eustathios d'Épiphanie, Zacharie le 
Rhéteur.… Au total, la meilleure histoire ancienne du 
Nestorianisme et du Monophysisme". 

Joignons aux histoires les chroniques. 

On donne le nom d'Historia acephala à un document 
latin que nous a conservé un ms. unique, le ms. 60 de 
la bibliothèque capitulaire de Vérone [VIF s.): c'est 
une chronique, malheureusement mutilée en tête, de 
l'épiscopat de saint Athanase, année par année, avec des 
dates de mois et de jours, une source de premier or- 
dre. Ce document latin est traduit du grec par « Theo- 
dosius diaconus », le copiste du ms. L’original grec a 
servi à l’auteur de l'index préliminaire de la collection 
syriaque des lettres festales d’Athanase ; il a servi aussi 
à Sozomène. Ce devait être une sorte de chronique 
alexandrine au plus tard éditée au début de l’épisco- 
pat de Théophile (a. 385)?. 

Panodoros est donné par Georges le Syncelle (IX£s.), 


4. PG, t. LXXXVI (texte de VALoIs). KRUMBACHER, P. 245. J. Bipez et L. 
PARMENTIER, Evagrius, the ecclesiastical history with the scholia (Lon- 
dres 1899). — Eustathios d'Épiphan e,0 vopoTatTos Y0070yo&pos, 
comme l’appelle Jean Malalas, cité explicitement à plüsieurs reprises 
par Évagrios (1, 19; TI, 15 : III, 25-29 ; III, 35-37), est une histoire civile. 
MUuELLER, Fragm. t. IV, p. 138. Sur Jean d’Épiphanie lui aussi scolasti- 
que ou avocat, KRUMBACUER, p. 244. Sur Agathias, id. p. 240. 

2. PG,t. XXVI, , 1443 (texte incomplètement reproduit de MArrEr, 
par qui l’Hist. aceph. a été découverte). — Masse, Quellen, p. 516. 
P. BatiFrOL, « Historia acephala Arianorum » dans les Mélanges de litt. 
et d'hist. relig.t. I (Paris 1899), p. 99, reproduit le ms. de Vérone. 


Voir notre étude sur « Le Synodikon de $. Athanase » à paraître dans 
la Byzant. Zeitschrift, t. X. 
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pour un « moine égyptien, historiographe expérimenté 
pour l'exactitude des dates, qui a fleuri sous le règne 
d’Arcadius et sous ne de Théophile d’Alexan- 
drie, et qui a maintes fois rencontré la vérité » (éd. de 
Bonn, p.617). Ailleurs (p. 61 et suiv.) il parle de Pano- 
doros et d’un autre moine son contemporain, Annianos, 
et rapporte d’eux que «en la vingt-deuxième année de 
l’épiscopat de Théophile ils composèrent roi yonouua 
xepüho 1oToguxt ». Ilestime Annianos plus concis, plus 
soucieux du détail de la tradition de sa patrie {si c'est 
bien le sens du Syncelle), Panodoros au contraire plus 
abondant, plus varié, plein d'informations intéressantes 
et ne s’en tenant pas seulement aux dates. L'un etl’au- 
tre critiquent Eusèbe vivement. La chronographie de 
l’un et de l’autre commençait à Adam et s’arrêtait à la 
22° année de Théophile (p. 59), soit en 407-408. 

Jean le Rhéteur est connu par Évagrios qui l’a cité 
textuellement à plusieurs reprises {r, 16; 11, 12; mr, 10 
et 28), et qui marque la date précise où s’arrêtait son 
récit, savoir l'an 526 (rv, 5). Les faits au sujet desquels 
il le cite sont contemporains de Théodose Il, de LéonI*, 
de Zénon, de Justin I (444-526), et tous ont trait à 
l'histoire locale d’Antioche, tremblements de terre, 
dédicaces d'églises, monuments et inscriptions. Ces 
fragments importants pour l’histoire monumentale 
d’Antioche font penser à une chronique antiochienne 
d'origine. 

O1 gnalons comme une recherche à entreprendre celle 
des sources grecques du Breviarium causae Nesto- 
rianorum et Eutychianorum de Liberatus : il a, lui- 
même nous l'apprend (prol.), utilisé la tripartite latine 
exécutée par Épiphane le Scolastique sur l'ordre de 
Cassiodore, et les actes des conciles, et les lettres des 
Pères, y joignant à leur date « illa quae in graeco Alexan- 
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driae scripto accepi vel gravissimorum hominum 
didici narratione fideli ». L'éditeur de Liberatus, Gar- 
nier, conjecture qu'il désigne par ces mots Nestorios 
évêque de Phragonis, Zacharie le Rhéteur, Priskos le. 
Rhéteur, Basile de Cilicie, Jean le Rhéteur, d’autres 
encore (PZ, t. cxvrir, p. 969). Garnier identifie ce 
Nestorios avec le Nsoroguroc, que la Chronique pas- 
cale (PG, t. xcr, 832) qualifie de « très sage chrono- 
graphe » ayant conduit son histoire jusqu’à l’époque 
de Léon le Jeune (a. 474). Jean Malalas cite ce Nesto- 
rianos deux fois (PG, t. xcrr, p. 485 et 560) : la pre- 
mière fois sur la mort de Constantin, la seconde fois 
sur la mort de Léon le Jeune. 

Domninos est cité par Jean Malalas (PG, t. xevnr, 
p. 172, 324, 361, 404, 433), lui encore comme un 
«très sage chronographe ». L'antiquité grecque et - 
romaine et l’histoire de l'empire marquent seules dans 
les citations faites par Malalas. Il était probablement 
d'Antioche (p. 241 et 413), mais il ne semble pas qu'il 
ait été chrétien. 


$ 7. — Hagiographie. 


Pour le siècle antérieur à Constantin, il faut mettre à 
partles actes authentiques peu nombreux qui nous sont 
parvenus : lapassion de saint Pionios de Smyrhe (a. 250) : 
les actes de la comparution de saint Akakios d’Antio- 
che de Pisidie, les actes de saint Maxime à Éphèse ou 
à Lampsaque, des saints Lucien et Marcien à Nicomé- 
die, au temps de Dèce; — de saint Nicéphore « en 
Orient » (ca. 260); des saints Claude, Astérios, Néon, 
à Égée en Cicilie (a. 303); de saint Probe le 
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à Césarée (a. 303); des saintes Agapé, Chionia, Irène 
à Thessalonique (a. 304); des saints Didymos et Théo- 
dore à Alexandrie (a. 304); de saint Irénée à Sirmium 
(a. 304); de saint Philippe d'Héraclée à Andrinople 
(a. 304); des saints Tarachos, Probos et Andronikos à 
Tarse (a. 304); des saints Philéas et Philoromos à 
Alexandrie {&. 306); des saints Quirion, Candide, etc., 
les quarante martyrs de Sébaste (ca. 320)!. 

L'usage d’honorer liturgiquementl’anniversaire d’un 
martyr au lieu-même où il était enterré est attesté dès 
le milieu du second siècle, mais c'est seulement au 
IT: siècle que cet usage devient universel. Les anni- 
versaires demeurent toutefois des fêtes locales, chaque 
église a les siens. Chaque église a ainsi son calendrier 
de fêtes fixes et propres. Les plus anciens calendriers 
qui se soient conservés sont ceux de Rome, de Tours, 
de Carthage : celui de Rome établi, croit-on, en 312 
et représenté par les Depositiones episcoporum et les 
Depositiones martyrum qui figurent dans le CArono- 
graphe de 354 ou collection de Philocalus; celui de 
Tours, établi par l’évêque Perpetuus (+ 490); con- 
servé dans l’Historia francorum (x, 31) de Grégoire 
de Tours; celui de Carthage, tiré d’un ms. du VII® siè- 
cle (perdu), postérieur à 505. — En réunissant les ca- 
lendriers des diverses églises, ceux des grandes mé- 
tropoles principalement, on forma ce qu'on appelle Les 
martyrologes : les plus anciens paraissent avoir été 
constitués vers le milieu du IV° siècle, en Afrique et en 
Asie Mineure. Ils ne se sont pas conservés sous leur 
forme primitive, nous ne les avons que dans le Marty- 
rologe dit Atéronymien, compilation exécutée en [alie 


1. ACL, t.1, p. 816. Bibl. hag. gr. à chaque nom. VAN DEN GHEYN, art. 
« Acta martyrum » du Dict. théol. cathol. t. I (Paris 1900), p. 321. 
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vers le milieu du V® siècle, puis remanié vers 595 à 
Auxerre, recension d’où dérivent tous les mss. actuel- 
lement existants !. — Le martyrologe constitué en Asie 
Mineure nous est parvenu aussi en une traduction sy-. 
riaque très abrégée, publiée par Wright d'après un 
ms. unique daté de l’année 412 (Add. 12150). Tout ce 
qui, dans ce texte syriaque, a trait aux saints de l’em- 
pire romain (d'Orient), car il est question aussi des 
saints de Babylonie et de Perse, constitue un véritable 
« Martyrologe d'Orient », lequel a été constitué entre 
363 (date des saints les plus récents qui y figurent) et 
412 (date du ms.). Ce martyrologe d'Orient a comme 
source la Suyaywyn d'Eusèbe pour les temps anté- 
rieurs à Dioclétien, son Iso roy ëv [luhœuotivy Luor. 
pour les martyrs palestiniens du temps de Dioclé- 
tien, d’autres passions aussi qu'il y aurait intérêt à - 
identifier, et enfin des calendriers locaux (Antioche, 
Alexandrie). Le texte syriaque et le texte du HMar- 
tyrologe hiéronymien permettent de reconstituer le 
martyrologe d'Orient d'original grec, lequel sem- 
ble avoir été compilé à Nicomédie et par une main 
arienne ?, 

Après les passions authentiques, les actes interpo- 
lés : on remanie la sobre rédaction des récits authen- 
tiques pour intercaler des discours, des descriptions, 
des prodiges. Et comme il est, non pas étrange, mais 
naturel, ce sont ces pièces interpolées qui ont le plus 
de vogue et se sont conservées le mieux. — Enfin les 
fictions, « des actes inventés de toutes pièces, pures 


4. DucuEsNE, Orig. du culie chrétien, p.278-9. 

2. Le texte grec du « Martyrologe d'Orient » est reconstitué par De 
Rossi et DucnEsxe dans leur édition du Mart. hier. (Acta ss. novembr. 
t. I, Bruxelles 1894) : les deux éditeurs ont publié parallèlement le 
syriaque et le latin et dans une troisième colonne restitué par conjec- 
turele grec, 
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légendes qui ne reposent sur aucune donnée historique 
et qui font même douter de l'existence du personnage 
dont elles rapportent les hauts faits. Les actes de 
sainte Barbe, de sainte Catherine d'Alexandrie, de 
saint Georges, fournissent le type de cette sorte 
de documents. Ce genre d'exercices littéraires a eu 
parfois d’étranges conséquences, comme celle de 
faire passer dans les livres liturgiques des saints 
apocryphes, comme Barlaam et Joasaph et un cer- 
tain Alban, dérivés l’un de la légende indienne de 
Bouddha, l'autre du mythe grec d'Oedipe » (Van den 
Gheyn). 

Eusèbe le premier entreprit un recueil de passions 
anciennes, dans sa Œvraywyn Tor doyaicoy maoTvoior : 
nous en avons parlé en parlant d'Eusèbe. Pareillement 
nous avons mentionné le recueil des martyrs de Pales- 
üne, le Ilsoi row ëy Tluhœotivy uagrvenodrrwr. Moins 
d’un siècle plus tard, Marouta, évèque de Maipher- 
kat, composait dans les premières années du V° siècle, 
en syriaque, un Livre des martyrs, recueil des 
passions des martyrs de la persécution de Sapor, 
qui dura de 340 à 379 : nombre de ces passions, 
qui ont passé en grec, appelleraient une étude d’en- 
semble. 

Un compilateur byzantin, Syméon le Logothète, 
dont on fixe l’activité à la seconde moitié du X° siècle, 
a donné son nom à une vaste collection de vies de 
saints, pour une part pièces originales incorporées 
intégralement, pour une autre part pièces anciennes 
remaniées, métaphrasées. De récents travaux ont 
permis de déterminer, à quelques pièces près, le ca- 
talogue de la collection attribuée à Syméon dit le Mé- 
taphraste. Mais il est sûr que des collections plus an- 

ciennes ont existé de vies rangées mois par mois 
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comme dans le Métaphraste : saint Théodore Stoudite 
(+ 826) dit dans une de ses lettres avoir trouvé de 
«nombreux #artyria copiés en douze tomes », c'est-à- 
dire distribués par mois (PG, t. xarx, p. 912). On leur 
donne le nom de ménologes. On distinguera, avec les 
Bollandistes, les ménologes proprement dits (recueils 
formés d'une série de pièces hagiographiques com- 
plètes et développées), des ménologes abrégées (com- 
posés de Bior & ovyrouw, résumés de quelques pages), 
et enfin des synaxaires qui ne sont plus qu'une suite 
de notices d'une petite page à peine. Toute cette : 
littérature touffue est bien loin encore d’être tirée 
au clair : nous n’en possédons que des inventaires 
provisoires ou en cours d'exécution : il y a donc 
loin encore à en entrevoir la classification et les ori- 
gines !. 

Toutefois dès aujourd'hui parmi les pièces origi- 
nales anciennes et antérieures au VI siècle, il convient 
de signaler la précieuse biographie de Parthenios 
évèque de Lampsaque par Crispinos d'Héraclée (TV® 
siècle); la biographie de Porphyrios qui fut évèque 
de Gaza par son diacre Marc, et une biographie du 
moine Hypatios (+ 446) de Chalcédoine par Callini- 
kos, son disciple. Sûrement les ménologes et le Mé- 
taphraste ont gâché ou laissé perdre des pièces an- 
ciennes, nombreuses et de haute valeur, et ce n’est 
pas trop de traiter, avec les Bollandistes, le Méta- 


4. KRUMBACHER, p. 200. La collection de Métaphraste, provisoirement, 
est à chercher dans P. G, t. CXIV-CXVI. — A. Enrnarp, Die Legenden- 
sammlung des Symeon Melaphrastes (Freiburg 1896). Forschungen 

é zur Hagiographie der griechischen Kirche (Rome 1897), parues d’abord 
dans la Rômische Quartalschrift, t. XI (1897), p. 67. — Un résumé cri- 
tique des travaux d’EurmanD dans deux articles des Anal. bolland. 
«Les ménologes grecs », t. XVI (1897), p. 341, et « Le ménologe de Mé- 
taphraste », t. XVII (1898), p. 418. : 
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phraste de « funestissimi hominis, qui Graecorum 
rem hagiographicam penitus vastavit » !. 


4. Bibl. hag. gr. p. vi. — Sur Parthenios, P. BATIFFOL, « Étude d’ha- 
giographie arienne, Parthénios de Lampsaque » dans la Rôm. Quar- 
talschrift, t. VI (1892), p.35; sur Porphyrios et Callinikos, Marci diaconi 
vita de sancti Porphyrit episcopi Gazensis (Leipzig 4895), Callicini de 
vita sancti Hypatii liber (Leipzig 1895), deux études publiées sous la 
direction d'USENER. — Les Analectabollandiana donnent en chacun de 
leurs numéros un bulletin critique des publications hagiographiques. 
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LITURGIES, HOMÉLISTES, SPIRITUELS, POËTES 


Le culte chrétien entre dans sa période de fixation. 
Les liturgies vont apparaître après trois siècles d’exis- 
tence et de développement silencieux. La catéchèse, 
l’homélie, le panégyrique vont avoir leurs classiques. 
La poésie seule manquera, faute de s'être émancipée 
de limitation de l’antique. Mais voici naître la littéra- 
ture ascétique, et, dans l'âme de contemplatifs et d’ana- 
chorètes, une sagesse et un merveilleux qui va être la 
nouveauté de ces deux siècles. 


$ 4. — Liturgies. 


Les historiens de la liturgie distinguent deux types 
anciens de liturgie chez les Grecs, le type alexandrin 
et letype syrien !. 

La liturgie alexandrine est à peine attestée par les 
écrivains alexandrins du II au V® siècle. Mais un ms. 
grec (XI° siècle) de l’Athos nous a conservé une col- 
lection de prières, sorte de rituel de l’église de 


4. F. E. BriGarMAN, Liturgies eastern and western, t. I (Oxford 1896). 
C. A. SwaixsoN, The greek liturgies (Cambridge 1884). DUCHESNE, Origi- 
nes du culte chrétien, p.54 et suiv. 
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Thmuis, etattribuée avec grande vraisemblance à l’évé- 
que saint Sérapion, l'ami de saint Athanase. Ces priè- 
res ont trait au baptême, aux saints ordres, aux onc-. 
tions, à la sépulture, à la synaxe dominicale, à la messe. 
L'’anaphore de la messe renferme un emprunt à la 
Didaché. I se dégage de la comparaison de ces tex- 
tes eucologiques égyptiens et de ceux que nous avons 
de Syrie, que la liturgie égyptienne était au IV° siècle 
identique de type à la liturgie syrienne !. 

Après le concile de Challans le schisme de 
Dioscore divise les Égyptiens en monophysites et en 
catholiques ; les premiers deviendront coptes de langue 
liturgique, les catholiques adopteront les usages 
liturgiques de Constantinople. Il existe un Æasrovoyiæ 
Toù dyiov arootrokov Magxrov. Cette liturgie de la messe 
«contient sans doute beaucoup de retouches byzan-. 
tines, mais les parties essentielles sont conformes au 
type et souvent à la teneur même des meilleurs textes 
d'autre provenance; il n'est pas douteux qu'elle ne 
remonte très haut, au V° siècle pour le moins » (Du- 
chesne). Les textes d'autre provenance sont les litur-. 
gies copte et éthiopienne. 

La liturgie syrienne, comme type, est attestée au 
mieux par les Catéchèses de saint Cyrille, par les ho- 
mélies de saint Jean Chrysostome, par les Constitu- 
tions apostoliques. Les pièces liturgiques qui en dé- 
pendent peuvent se répartir en trois groupes. — 1° Au 
groupe de Syrie (patriarcats d'Antiocheet de Jérusalem, 
plus Chypre), appartient une Æarovoyia Toù &yiov 


4. G. WoBBERMIN, Aléchrisiliche liturgische Slücke aus der Kirche 
Aegyptlens (Leipzig 1899). P. BamiFFOL, « Une découverte liturgique » 
dans le Bulletin de litt. eccl. 4899, p. 69. Le P. PARGOIRE signale dans 
le Dict. de théol. cath. t. I, p. 791, que L’euchologe de Sérapion de 
Thmuis a été publié pour la première fois par A. DMITRIEVSKI (Kiev 
1891), à l'insu de WOBBERMIN. 
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dno6t0ov *luxw6ov, encore en usage à Jérusalem le 
jour de la fête de saint Jacques le Mineur. Elle est 
mentionnée par le concile Zn trullo (can. xxxn), en 692, 
« mais elle doit remonter beaucoup plus haut que le 
VII siècle. Le fait que les Jacobites [les tenants du 
schisme monophysite de Jacques Baradaï, 4. 541] l'ont 
conservée en syriaque comme liturgie fondamentale, 
prouve qu'elle était déjà [dès le VI® siècle] consacrée 
par unlong usage. Saint Jérôme paraît l'avoir connue; 
il est sûr, au moins, qu'il cite [Ado. Pelag. n, 23] un 
texte liturgique que l’on retrouve dans la liturgie de 
saint Jacques » (Duchesne). — 2° La liturgie pratiquée 
à Constantinople est dérivée de celle d'Antioche et n’est 
qu'une variété du type syrien. On a une Æarovoyia Toù 
&v Gylous muroôc pur Baoisiov Tod weyéhov, une Aar- 
Tovoyia ToÙ év yious nure0c juov "lwdivov Toù Xov0600- 
Touov, enfin une Æarovoyiu Tor neonycaouerwr, liturgie 
des présanctifiés. La liturgie dite de saint Basile a été 
d'abord la liturgie normale; elle n’est plus d'usage au- 
jourd'hui qu'aux dimanches de carême, jeudi saint, 
samedi saint, et quelques autres solennités, tandis que 
la liturgie dite de saint Chrysostome est devenue la 
liturgie normale. La messe des présanctifiés est d’u- 
sage aux féries de carême, le samedi excepté. L’attri- 
bution de ces liturgies à des auteurs déterminés n’est 
aucunement fondée. La liturgie dite de saint Basile, 
qui est « la plus ancienne des trois » et dont le « texte 
actuel est attesté dès le commencement du VI siècle » 
(Duchesne), est attestée sous le nom de saint Basile par 
le concile Zn trullo (can. xxxn). Le même concile (can. 
Lu) règle l'usage de la liturgie des présanctifiés, sans 
l’attribuer nommément à aucun Père. 


1. Les liturgies de Marc, de Jacques, de Basile, de Chrysostome, des 
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Les textes liturgiques se rapportant, non plus à la 
messe, comme les précédents, mais soit au rituel et au 
pontifical, soit à l'office divin, constituent une littéra- 
ture dont nous ne pouvons indiquer ici que la plus élé- 
mentaire bibliographie !. 


$ 2. — Saint Cyrille de Jérusalem. 


On donne lenom de catéchèses aux instructions qui 
étaient faites aux catéchumènes, élus pour recevoir le 
baptème dans la vigile de Pâques. Ces instructions 
étaient faites tous les jours à partir du premier diman- 
che de carême, le samedi et le dimanche exceptés. On 
yexpliquait l'Écriture Sainte d'abord, puis le symbole 
et les saints mystères. 

Saint Cyrille (Kégrhoç) a été évèque de Jérusalem 
en 350*, après avoir été diacre, puis prêtre, de cette 
église. C’est à titre de prêtre qu'il dut prononcer ses 
Catéchèses, en 347 ou 348. Nul doute que Cyrille n'ait 
été persécuté par Acace etles Homéens : il fut trois fois 
chassé de Jérusalem, et son troisième exil (367-378), 
sous Valens, ne dura pas moins de onze années. Nul 
doute aussi qu'il n'ait été opposé à la doctrine subor- 
dinatienne, mais sans aller dans ses homélies jusqu'à 
l'affirmation formelle du consubstantialisme. [l mourut 
en 386*, après avoir pris part au concile œcuménique 
de 381 à Constantinople. 


présanctifiés, dans SWAINSON, 0. €. J. ROBERTSON, The divine liturgies of 
Chrysostom and Basil (Londres 1894). HammonD, The ancient liturgy of 
Antioch (Oxford 1879). F. Progsr, Liturgie des vierten Jahrhunderts 
und deren Reform (MüNSTER 1893). 

4. J. GOAR, Eÿyolo yo sive riluale Graecorum (Paris 4647). E. RENAt- 
poT, Liturgiarum orientalium colleclio (Paris 4716). À DantEz, Codex 
lilurgicus ecclesiae orientalis in epitomen redactus (Leipzig 1853) : ca- 
pital, N. Nizzes, Kalendarium manuale utriusque ecclesiae or.et occid. 
(Innsbruck 1879; 3° éd. 1896). KRUMBACITER, Pp. 658. 
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Les Catéchèses de saint Cyrille sont aujourd'hui 
d’une authenticité indiscutée. Elles comprennent une 
procatéchèse ou allocution préliminaire, puis dix-huit 
catéchèses ou instructions, trois sur le baptême, 
quinze sur le symbole, enfin cinq catéchèses mystag'o- 
giques ou instructions sur les saints mystères de la 
liturgie. Cette série de vingt-quatre instructions est la 
plus ancienne « catéchèse » que nous possédions, en- 
core les instructions sur l'Écriture Sainte y manquent- 
elles. Elles constituent pour l'histoire de la liturgie 
sacramentelle un monument hors de pair. Ajoutez 
l'attrait d'une éloquence vive et colorée, d'autant plus 
sensible dans une rédaction probablement sténogra- 
phiée, comme est celle que nous avons !. 

Sous le nom de Cyrille, on a une lettre à l'empereur 
Constance, récit d’une apparition miraculeuse de la 
croix à Jérusalem le 7 mai 351, lettre authentique aux 
yeux de certains (Tillemont, Bardenhewer), suspecte à 
d’autres, sûrement aussi ancienne que Sozomène qui 
la mentionne le premier {rv, 5). 


$ 8. — Saint Grégoire de Nazianze. 


Grégoire, fils de l’évêque de Nazianze en Cappadoce, 
est né en 330* et mort en 390*. Il a passé par les écoles 


4. PG, t. XXXIII (texte de Dom TourTÉE, Paris 4720). — J. MARQUARDT, 
S. Cyrillus hier. quid de contentionibus et placitis Arianorum senserit 
(Braunsberg 1880-1881). Id. S. Cyrillus hier. baptismi chrisma- 
tis eucharistine mysteriorum interpres (Leipzig 1882). BARDENNEWER, 
p. 249. Pour Ja chronologie des catéchèses de Cyrille voir dom CaBROL, 
Les églises de Jérusalem, la discipline et la liturgieau IVesiècle (Paris 
1895), p.455. KarTrenBuson, Das apostolische Symbol, 1. I, p. 40. Anal, 
bolland. t. XIII (1894), p. 53. — Les fragments homilétiques sur saint 
Jean (PG, p. 4181) attribuées à Cyrille, ne paraissent pas antérieurs au 
concile de Chalcédoine. 
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de Césarée de Palestine, d'Alexandrie, d'Athènes, où 
il a reçu la meilleure culture hellénique. L’intimité de 
saint Basile l’a conquis à la théologie consubstantialiste 
et à l’ascétisme. Son père l’a fait prêtre de Nazianze 
(361*), et saint Basile l’a fait évêque de Sasimes (372*), 
où il ne mettra pas les pieds. Grégoire résidera tour à 
tour à Nazianze jusque vers 375, à Séleucie jusqu'en 
379, à Constantinople de 379 à 381. Ce séjour de moins 
de trois années à Constantinople coïncide avec l’avè- 
nement de Théodose : Grégoire, par ses prédications, 
rétablit la popularité de l’orthodoxie dans une cité 
infestée par l’arianisme: il est élevé sur le siège de 
Constantinople par le concile (381), mais devant l'oppo- 
sition de quelques évêques, il se démet spontanément 
et regagne la Cappadoce, où sa vie s’achève dans la: 
retraite à Arianze. 

Grégoire a souffert de la contrariété d’une âme faite. 
. pour la méditation, les lettres et la solitude, et d’une 
destinée de luttes et d'épreuves où l'ont entraîné les 
Cappadociens dontil est. Inférieur à Grégoire de Nysse 
comme homme de pensée, inférieur à Basile comme 
homme d'action, il est un homme de sentiment, pathé- 
tique, inconstant, attachant malgré tout. Il est aussi 
le rhéteur élégant, attique, avanttout l'avocat insinuant 
et vigoureux de la doctrine nicéenne, notre plus clas- 
sique écrivain !. 

On a quarante-cinq Àdyo de saint Grégoire dont on 
doit à Tillemont et aux Mauristes d'avoir établi la 
chronologie solidement. I-IIT datent de 362; IV-VI de 
la fin de 363 ou du début de 364: VII-XIX de 368 à 
375, XX-XXV de379; XXVI-XXXVIIIde380; XXXIX- 
XLI de 381; XLIV de383 ;XLV de 385*. Lasérie XX- 


1. CROISET, t. V, p. 939. E. NORDEN, Kunstprosa, p. 550. 
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XLII est la série des discours prononcés à Constanti- 
nople, parmi lesquels les discours XXVII-XXXI, Ieoi 
Osokoyiuc, apologie de l’orthodoxie consubstantialiste 
contre les Eunoniens etles Macédoniens, sont ceux qui 
ont valu à Grégoire le surnom de « Théologien » par 
excellence. Les discours IV-V contre l’empereur Julien 
sont plutôt des œuvres écrites, que des œuvres prè- 
chées : ce sont deux manières de philippiques, qui ont 
le tort d'être postérieures à la mort de l'empereur. 

La plupart des compositions poétiques de Grégoire 
appartiennent au temps de sa retraite. Il nous révèle 
qu'il a entrepris d'écrire en vers d’abord pour maïtri- 
ser sa facilité, ensuite pour offrir aux jeunes gens des 
poésies qui les porteraient au bien, enfin pour que les 
chrétiens n’aient rien à envier aux païens (11, 1 ; XXxIX, 
33 et suiv.). Les Apollinaires, avant lui, avaient eu une 
semblable ambition et y avaient réussi moins encore. 

Les Mauristes ont partagé les poésies de Grégoire 
en deux livres : poésiesthéologiques (soitdogmatiques, 
soit morales), poésies historiques (poésies sur lui- 
même et poésies sur les autres) : cent quatre-vingt- 
cinq pièces. Les Mauristes ont mis à la suite les 
Epitaphia, cent vingt-neuf inscriptions funéraires mé- 
triques, et les Æpigrammata, quatre-vingt-quatorze 
petites pièces de genre gnomique. Epigrammes ou plus 
longs poèmes, toute l'œuvre est de peu de prix : « la 
poésie de Grégoire n’est le plus souvent rien d'autre 
que de la prose versifiée, languissante et redondante : 
quelques petites pièces élégiaques peuvent cependant 
prétendre à quelque valeur poétique » (Bardenhewer. 
Le long poème Isoù Euvroù a un intérêt historique 
comme source de la biographie de Grégoire. Versifi- 
cateur, Grégoire s’est exercé dans les principaux mê- 


tres dactyliques et iambiques de la prosodie classique : 
14 


242 | LITTÉRATURE GRECQUE. 


on remarque toutefois deux curieuses pièces de lui, un, 
duvos éoxequoc (1, L : xxx) et un Jlo0ç xagerovc 
nagauvetixôc (1, 2 : 111) écrit en rythmes toniques. 

La correspondance de Grégoire compte deux cent. 
quarante-quatre lettres ou billets que les Mauristes ont 
mises autant que possible dans l'ordre chronologi- 
que : da plus ancienne est de 357-358; la plupart, de la 
période 383-389, c'est-à-dire du retour de Grégoire à 
Arianze ; la plus récente des derniers jours de Grégoire ; 
un certain nombre d'époque indéterminée. Ces lettres 
se distinguent à leur langue excellente et à leur élé- 
gance un peu vaine : la collection, pour la plus grande 
partie, en fut faite par Grégoire lui-même, une sorte de 
florilège où il avait mis aussi un choix de lettres de 
saint Basile ( cf. Epist. 52 et 53) !. 


$ &. - Saint Jean Chrysostome. 


Jean, que la postérité depuis le VII siècle sur- 
nomme Chrysostome, est né à Antioche (ca. 345). Il a 
été formé par Libanios, le grand rhéteur païen. Il a 
débuté à Antioche par des plaidoyers. Puis, attiré par 
l'Eglise, il a reçu le baptème (4. 369) et a passé à l'é- 
cole de Diodore; de là, il s’est retiré dans la solitude 
parmi les moines des entours d'Antioche. Mélèce, évé- 
que d’Antioche, l'y est venu prendre (a. 381) pour l’éle- 
ver au diaconat. Flavien, successeur de Mélèce, l'a 
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4. PG;t. XXXV-XXXVII (édition des Mauristes [dom CLÉMENCET], Paris 
1778, terminée par CAILLAU, Paris 4840). — Sur les scoliastes de Grégoire, 
BARDENNEWER, p. 270. Sur les anciennes versions de G. en latin, en 
slavon, etc. ibid. p. 271. Sur les versions syriaques, R. Duvaz, Litt. 
Syr. p. 311. À. J. MasON, The five theologicat orations of Gregory of 
Nazianzus (Cambridge 1899). J. Bozuc etH. GISMONDI, S. Gregorii Theo-' 
log? liber carminum iambicorum, versio syriaca (Beyrouth 1895-1896) 
LOors, art. « Gregor v. Naz. » de RE3. 
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fait prêtre (a. 386). Jean est prêtre dix ans à Antioche 
(387-397), dix années données au ministère de la parole 
avec un incomparable éclat d'éloquence et de caractère. 
L’admiration du clergé de Constantinople le dési- 
gne au ministre Eutrope pour successeur de l’évêque 
de Constantinople Nektarios (27 sept. 397) : Jean est 
intronisé à Constantinople (26 février 398). Mais bien- 
tôt l’intrépide hardiesse de sa parole autant que la vi- 
gueur réformatrice de son gouvernement soulèvent 
contre lui la cour et le clergé; Eutrope, l'impératrice 
Eudoxie, Théophile d'Alexandrie, Epiphane, animentla 
cabale, qui se résout en un concile, le concile tenu à 
Chalcédoine Ad quercum, où Jean est déposé sans 
avoir consenti à comparaître (403). Exilé par l'empe- 
reur, rappelé par une émeute populaire, exilé définiti- 
vement (404), il est relégué à Cucuse en Arménie d’a- 
bord, puis à Arabissos, enfin à Pityonte sur la mer Noire 
(juin 407), et c’est en route pour Pityonte, à Comanes 
de Pont, qu'il meurt (14 sept. 407). | 

Théophile d'Alexandrie, et à sa suite Épiphane et 
Jérôme, ont poursuivi ou cru poursuivre en Chrysos- 
tome unorigéniste : mais l'origénisme estpour peu dans 
les épreuves de Chrysostome, et Chrysostome joue un 
rôle effacé dans l’histoire des idées théologiques. Il est 
orateur, ilest l’orateur catholique, et le plus abondant, 
le plus varié, le plus populaire. « Sa facilité est prodi- 
gieuse, même pour un oriental; il a le mouvement et 
la passion; il a l'harmonie, non pas le nombre sonore, 
la période large et puissante d'un romain, mais la grâce 
syrienne, parfois un peu molle, toujours élégante, sou- 
vent touchante: il a surtout l’image, l'inépuisable in- 
vention de la métaphore originale, la comparaison 
juste et frappante. Et ce qui est vraiment supérieur, 
ce qui le rend sans égal..., c’est le tour pratique de son 
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éloquence « (Puech). De là sa familiarité, sonironie, son 
pathétique, ses digressions, ses épanchements, tout ce 
qui révèle un orateur en communication directe avec son 

auditoire : il veut, lui-même le dit, que chacun ait son 
mot et que nul ne retourne à la maison les mains vides : 
« Nous interprétons l'Écriture, non pas pour que. 
vous connaissiez l'Écriture, mais pour que vous cor- 
rigiez vos mœurs : sans cela, vaine est la lecture, vaine 
l'exégèse » (Proph. obscur. 11, 7). Sa préparation exé- 
gétique et spéculative est celle d'un antiochien formé à 
l'école de Diodore : Théodore de Mopsueste et lui re- 
présentent bien le développement opposé de la méthode 
antiochienne, Théodore vers la science, Chrysostome 
vers la vie !. 

L'œuvre de Jean compte d'abord quelques. écrits de 
morale ou de spiritualité. L'exhortation &iç Os dwgor 
énneo0vtu, en deux parties distinctes, deux lettres 
d’exhortation à un ami tombé dans le déréglement : il 
nes’agit pas de Théodore de Mopsueste ; ce serait le plus 
ancien écrit de Jean {Antioche 369*). Troisopuscules sur 
la vie monastique, que l’on a coutume de désigner sous 
le titre commun de Adversus oppugnatores vitae mo- 
nasticae, dateraient de 376* et du temps de la persécu- 
tion des moines par l’empereur Valens. Un opuscule, 
communément désigné sous le titre de Comparatio 
regis et monachi, éloge de la vie monastique, semble du 


1. PG, t. LXVII-XLIV (édition des Mauristes{[Dom MonTrAucox], Paris 
1718-1738). L’édition de H. SAviLe (Eton 16142) est plus estimée. — Sur les 
versions latines, arméniennes, coptes, slavonnes, éthiopiennes de 
Chrysostome, BARDENHEWER, p.328. — Sur Chrysostome, voir PREUSCIEN? 
art. « Chrysostomus » de RE3. CRorseT, t. V, p. 951. A. Puecu, Un réforma- 

teur de la sociélé chrétienne au IV° siècle, saint Jean Chrysostome et les 
mœurs de son temps (Paris 1891), et Saint Jean Chrysostome (Paris 1900). 
Sur la chronologie des œuvres, voir G. RAusCneN, Jahrbücher der 
christl. Kirche unter dem Kaiser Theodosius d. Gr. (Freiburg 4897). 
Funk, Kircheng. Abhand. t. II, p. 23. NORDEN, Kunstprosa, p. 550. 
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même temps. Autant il en faut dire des deux livres sur 
la componction, Tlsoi xaruvé£sws, dédiés le premier à 
Démétrios, le second à Stéléchios, deux amis de l'au- 
teur. Les trois livres Loc Sraysiquor, adressés à un as- 
cète d’Antioghe tourmenté par le démon, sont un traité 
sur les épreuves de la vie spirituelle : ils datent des der- 
niers temps du séjour de Jean dans la solitude. Les six 
livres en forme de dialogue TTeoù isowovrnc, ou de l'épis- 
copat (De sacerdotio) et de son éminente dignité, ont 
été écrits pour un ami de Jean, Basile (de Raphanée?), 
que son élévation à l’épiscopat remplissait de scrupules. 
Socrates (vr, 3) attribue le leg ispwovrne, comme aussi 
le Tlooc Sraysiguor, au temps du diaconat de Jean à An- 
tioche, mais les deux écrits paraissent plutôt dater de 
la solitude (ca. 380). 

L'opuscule Eic vewréqur ynostouour est un traité sur 
le veuvage à une dame de qualité qui venait de perdre 
son mari, Thérasios : il date de 380 où 381. Le Ileoi 
uovaydoias ou de la persévérance dans le veuvage, est 
moins un livre qu'un sermon prèché et qui s'adresse à 
toutes les veuves en général; on le joint sans motif suf- 
fisant à l'opuscule précédent : la date est indéterminée. 
Le Ilsoi magbevius ou de la virginité, est de date indé- 
cise : Jean y faitallusion dans ses homélies {x1x, 6) sur 
1 Cor. qui ont été prèchées à Antioche : on en fait de là 
un écrit datant du diaconat, sinon des années de soli- 
tude de Jean, mais il paraît être plutôt du temps de sa 
prêtrise, comme les homélies antiochiennes. L'opus- 
cule contre les clercs qui ont des femmes dans leur 
demeure, Lo0ç roùs Éyorracs nagôérvouc ovracdxrouc, et 
l'opuseule contre les vierges consacrées à Dieu qui ha- 
bitent dans une maison où il ya des hommes, Teoù roù 
rûc xavomxac pu) cuvouxebr dvdpdosr, sont attribués à l’épis- 


copat de Jean.— Le Ad yo eig Toy axäguor Bubéhury xuù 
h 14. 
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xata Llovluuvod xuù no0ç Ehimrus, est une manière de 
philippique contre l’empereur Julien : elle se donne 
comme écrite une vingtaine d'années après la mort de 
l'empereur, elle est sûrement antiochienne d'origine 
nous voudrions qu'il fût bien établi qu’elle est de Jean. 
Le Ilooc iovduiouc nai Ehimras Gnddasis Orr OT Oe0c 
5 Xoioréç, un opuscule sur l’accomplissement des pro- 
phéties du Christ, est, croyons-nous, suspect autant 
que le précédent. 

C'est par centaines que se comptent les homélies 
portant le nom de Chrysostome, son nom ayant été mis 
en tête de tous les recueils de sermons de la plus basse 
époque susceptibles d’être prèchés, ou ayant abrité les 
sermons d'auteurs anciens que leur nom ne recomman- 
dait pas !. 

Sur la Genèse, on a une série de soixante-sept ho- 
mélies de carème embrassant toute la suite du livre 
de la Genèse : elles datent d'Antioche, et sont anté- 
rieures à 395. On a en outre huit homélies sur les 
trois premiers chapitres de la Genèse, homélies de 
carème, Antioche 386. Le soi-disant neuvième sermon 
de la même série est postérieur à 388. Pour les Rois: 
on a cinq homélies sur Anne, temps pascal 387, et 
trois homélies sur David et Saül, même temps. Sur 
les psaumes, il nous reste moins des homélies que 
des sortes d’élévations sur soixante psaumes choisis : 
elles peuvent avoir été faites d'après des. homé- 
lies, des homélies prêchées à Antioche, mais la date 
est indéterminée. On a des fragments sur Job, sur 


4. FABRICIUS, t. VIIT, p. 463 et suiv. a dressé un « Index homiliarum et 
tractatuum Ioannis Chrysostomi » publiées dans les éditions de F. du 
Duc, de Savile, de Montfaucon. C’est un index alphabétique selon les 
incipit de chaque homélie : il est reproduit par PG, t. LXIV, p. 1327. 
— Sur deux homélies retrouvées dans un papyrus copte (VIII s.) par 
BuDce, voyez Theolog. Lileralurz. t. XXII (1898), p. 676. 
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les Proverbes, sur Jérémie, tirés des chaînes et qui 
sont à contrôler. Les deux homélies sur l'obscurité des 
prophéties datent d’Antioche, vers 386. On a en grec 
un commentaire sur les huit premiers chapitres d’1- 
saïe, et un commentaire sur tout Isaïe dans une 
traduction arménienne : Constantinople 397*. Six ho- 
mélies sur Isaïe, en titre sur Ozias et les Séraphins, 
datent d'Antioche 388. Sur Jérémie, sur Daniel, nous 
n'avons que des morceaux tirés des chaînes. 

Suidas {s. p. low. ?Avr.), qui attribue à Jean des com- 
mentaires sur « toute l'Écriture, soit la judaïque, soit 
la chrétienne », lui attribue des commentaires sur Ma- 
thieu, sur Marc, sur Luc et sur Jean. Si tant est que 
Suidas ne s’est pas trompé, rien ne nous sera par- 
venu de Chrysostome sur Marc, ni sur Luc, à l’excep- 
tion de sept homélies sur Lazare (Luc. xvr, 19). Mais 
nous avons quatre-vingt-huit homélies sur saint Jean, 
prêéchées à Antioche en 388*, et quatre-vingt-dix homé- 
lies sur Mathieu, prêchées à Antioche en 390*. Les ho- 
mélies sur Mathieu ont été traduites en latin par le péla- 
gien Anianus (V* siècle). — Les cinquante-cinq homélies 
sur les Actes datent de Constantinople, 400 ou 401, 
tandis que les quatre homélies sur le commencement 
des Actes sont d'Antioche 388, ainsi que les quatre ho- 
mélies sur la vocation de Paul. — Pour les épitres, on 
a trente-deux homélies sur Rom. (Antioche 391?) ; qua- 
rante-quatre homélies sur 7 Cor. et trente sur IT Cor. 
{Antioche 392); un commentaire en six chapitres tiré 
d'homélies sur Gal. (Antioche); vingt-quatre homélies 
sur Éph. (Antioche); quinze sur Phi. ; douze sur 
Col. (Constantinople 399) ; onze sur 2 Thess. et cinq 
sur 21 Thess. (C P.); dix-huit sur Z Tim. et neuf sur /7 
Tim. (Antioche ?); six sur Tük. (Antioche) ; trois sur 
Phile. ; trente-quatre sur /leb. (Antioche). Ces der- 
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nières ont été traduites en latin par Mutianus sous la * 
direction de Cassiodore; le texte grec mentionne au 
titre qu'elles ontété publiées après la mort de Jean et 
d'après ses notes (oyqusiu) par un prètre d’Antioche du. 
nom de Constantin. Les chaînes donnent des frag- 
ments sur les épitres catholiques. 

Les homélies sur divers sujets se groupent en plu- 
sieurs séries : douze homélies contre les Anoméens. 
ITeoù dxaralnnrov, prononcées partie à Antioche, partie 
à Constantinople ; huit homélies contre les juifs (Antio- 
che 386-7); vingt et une homélies sur les statues à l’oc- 
casion de la sédition des Antiochiens contre Théodose 
(387); deux homélies aux catéchumènes (Antioche, ca- 
rême 387) ; trois homélies catéchétiques sur les démons 
(Antioche, carème 388); neuf homélies sur la péni- 
tence, les trois dernières suspectes (Antioche 395*). 

Viennent enfin les sermons de fêtes liturgiques : sur. 
la naissance du Sauveur, sur son baptème, sur la trahi- 
son de Judas, sur la passion, la résurrection, l'ascen- 
sion, la pentecôte ; les panégyriques de saint Paul, de 
Mélèce d'Antioche, de Lucien d’Antioche, de Babylas 
d’Antioche, de saint Ignace d'Antioche, d'Eustathios : 
d’Antioche, quelques autres encore : au total quarante- 
cinq discours. — Il y faut joindre les sermons dé- 
tachés sur des textes scripturaires ou sur des points de 
morale : homélie sur la parabole de celui qui devait 
dix mille talents, sur le texte « Pater si possibile est 
transeat a me calix iste », sur le texte « Salutate Pris- 
cillam », sur l’aumône, etc. : au total trente-quatre dis- 
cours. — Les Mauristes mettent à part l'homélie de 
Chrysostome sur son ordination sacerdotale; les deux 
homélies sur la disgrâce d'Eutrope; l’homélie sur l'exil 
de Saturninus et d’Aurelianus ; les quatre homélies au 
- moment de son premier exil et au retour. Ce sont là 
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des pièces historiques au premier chef. — On y joindra 

‘les curieuses homélies stationales prononcées à Cons- 
tantinople en diverses basiliques nommées, en.399 : 
onze discours retrouvés par les Mauristes !. 

Enfin, la correspondance de Jean, telle qu’elle s’est 
conservée, compte deux cent quarante-deux pièces, la 
plupart de courts billets, la plupart de son second et 
dernier exil. L’ospucule communément intitulé Quod 
nemo laeditur nist a seipso est une sorte de lettre à 
ses amis surle bon usage des tribulations (Cucuse 406). 
Et l’opuscule intitulé de même Ad eos qui scandalizati 
sunt est une consolation à ces mêmes amis et fait suite 
au précédent (derniers mois de la vie de Jean). À Ia dé- 
fense de Jean appartiennent ses deux lettres au pape 
Innocent (404 et 406) et sa lettre aux évêques, prêtres 
et diacres emprisonnés pour sa cause (404). 


$ 5. — Homélistes moindres. 


: Sévérien [Ss6youroc) fut évêque de Gabala en Syrie. 
Gennadius (Vér. int. 21) dit de lui : «in divinis serip- 
turis eruditus et in homiliis declamator admirabilis 
fuit, unde et frequenter ab episcopo Ioanne [CArysos- 
tome] et imperatore Arcadio ad faciendum sermonem 
Constantinopolim vocabatur ». Gennadius connaît de 
lui une exposition sur l’épitre aux Galates et un « li- 
bellum gratissimum De baptismo et Epiphaniae so- 
lemnitate. » Il mourut sous Théodose IT. On lui re- 
connaît six homélies grecques Eiç,xoouonoiur, qui sont 
parmi les Spuria de Chrysostome (PG, LVI, 430). De 


1. Sur ces homélies stationales, P. BariFroL. « De quelques homélies 
de S. J.» dans la Rev. biblique, t. VIII (1899), p. 366. J. C. PARGOIRE, «Les 
homélies de S. J. C. en juillet 399 », dans les Echos d'Orient, t. III (Paris 


1900), p. 451. 


250 LITTÉRATURE GRECQUE. 


ces mêmes Spuria, on restitue à Sévérien l’homélie 
sur le serpent d’airain (LVI, 499), l'homélie De sigillis 
(LXHI, 531), l'homélie 7x Dei apparitionem (LXV, 
16), l'homélie sur Abraham (LVI,553), dont on a unetra- 
duction arménienne sous le nom de Sévérien. L'Exhor: 
tatio ad sanctum baptisma attribuée à S. Basile . 
(XXXT, 423) est de même en arménien sous le nom de 
Sévérien. L’homélie De pace (LIT, 425) a été retrouvée 
en grec par M. Papadopoulos Kerameus et est sûre- 
ment de Sévérien. On a encore en arménien treize au- 
tres homélies de Sévérien. Peut-être les Spuria de 
Chrysostome recèlent-ils encore d’autres homélies de 
Sévérien, mais l’investigation en est à faire, sans te- 
nir compte des identifications arbitraires des critiques 
anciens, comme Ellies du Pin. Sévérien, dans ses ho- 
mélies grecques authentiques, se signale par sa lour- 
deur et sa rudesse de forme : le fond est en outre de 
peu de prix. On est loin de l’admirable orateur loué par 
Gennadius !. 

Gennadius (Wir. énl, 20) parle d'un Antiochos, mort 
du temps d’Arcadius, et dont il connait un long traité 
Adversus avaritiam. I connaît aussi du même une ho- 
mélie pleine de componction « in curatione caecinati qui 
a Salvatore inluminatus est ». Cet Antiochos est l'évê- 
que de Ptolémaïs de Palestine, dont Sozomène {vurr, 
10) vante l’éloquence, et qui au synode Ad quercum fit 
cause commune avec les ennemis de Chrysostome. Son 
œuvre, dont on trouve des citations dans les chaînes, 
chez Léonce de Byzance, chez Cyrille d'Alexandrie, 


4, PG, t. LXV, p.15. TILLEMONT, t. XI, p.387. FABRICIUS, t, X. p. 507, J. B. 
AUCuER, Severianti Gabal. ep. homiliae nunc primum editae ex antiqua 
versione armena (Venise 1827). À. PAPADOPOULOS KERAMEUS, Ar@lexta 
LepooolvuiTixme oTæyvoloyias, t. 1, (Pétersburg 41891). 
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chez saint Éphrem, son œuvre a dû se made dans la 
littérature pseudépigraphe !. 

Ce même Gennadius (Vér. nt. 29) connaît un Hélio- 
dore, prêtre d’Antioche, qui a composé « De virgi- 
nitate egregium et sacris scripturis instructum volu- 
men ». L'auteur et le livre sont inconnus d’ailleurs. 

Théodote, évèque d'Ancyre en Galatie, avait, à 
Éphèse, produit une réfutation de Nestorius d’une 
5onne dialectique, nous assure Gennadius { Vér. ënl. b5). 
Nous avons de lui trois homélies contre Nestorius, in- 
sérées dans les actes du concile d’ Éphèse et pronon- 
cées à Éphèse même. Nous avons aussi en grec une 
exposition Sur le symbole de Nicée. Les actes du 
VIIe concile parlent de « six tomes à Lausos contre 
Nestorius » (perdus), qui doivent être la réfutation de 
Nestorius dont parlait Gennadius. Ces mêmes actes 
signalent des homélies sur la Nativité, sur Élie et la 
veuve, sur saints Pierre et Jean et se boiteux guéri, 
sur la parabole des talents, sur les deux aveugles 
(Mawsr, t. x, p. 312). Les trois homélies publiées sur 
la Vierge et He Nativité sont à contrôler ?. 

Paul, évêque d'Émèse en Syrie, était, selon Genna- 
dius (Vér. intl. 31), auteur d’un petit traité « De pae- 
nitentia, in quo dat legem paenitentibus, ita debere 
dolere de peccatis ne supra mensuram tristitiae im- 
mensitate desperationis mergantur ». On a des frag- 
ments d’homélies de lui prononcées à Alexandrie de- 
vant saint Cyrille *. 

Astérios, évêque d'Amasée de Pont, n'est pas le 
même dont parle Jérôme (Vér. int. 94); il est contem- 


4. TILLEMONT, t. XI, p. 586. FABRICIUS, t. X, p. 499, 

2, PG, t. LXXVIL, p. 1314. TILLEMONT, t. XIV, p. 292. FABRICIUS, t. X, 
p. 512. Pirra, Spicil. sol. t. I, p. 348 el 368. 

3. PG, t. LXXVII, p. 1431. 
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porain d'Arcadius, mais Gennadius ne le mentionne 


point. Photius (cod. 271) lisait de lui un recueil de dix 

homélies, dont il donne d’intéressants extraits. On a, 

portant son nom, un recueil de vingt et une homélies, 
dont quatre se retrouvent au nombre des dix qu'a 

connues Photius; mais les sept dernières, qui sont des 

homélies sur les psaumes, ne paraissent pas être du 
même auteur que les quatorze autres. Ces quatorze ho- 

mélies authentiques sont d’une rhétorique brillante et 

arüficielle, non sans intérêt historique !. 

Proklos, d’abord évèque du Cyzique (426), élevé en 
434 au siège de Constantinople, mort en 446, a son nom 
en tête de vingt-cinq homélies et d’une série de lettres, 
auxquelles il convient d’ajouter deux homélies d’un vif 
intérêt historique nouvellement signalées par M. Budge 
dans un papyrus copte (VIII: s.), l’une prononcée à 
Constantinople dans l’église d'Anthémios, le dimanche 
où fut intronisé Nestorius (428), l'autre prononcée à 
Constantinople dans la grande Eglise, en présence de 
Nestorius et contre sa des à ajouter à celui que 
nous ont conservé les actes du concile d’ Éphèse. On 
trouve trace d’homélies et de lettres perdues ?. 

Basile, évèque de Séleucie en Isaurie, dont Photius 
(cod. 168) fait à tort un ami de jeunesse de saint Jean 
Chrysostome, a pris part au Brigandage d'Éphèse (449) 
et au concile de Chalcédoine (451), réhabilitant Euty- 
chès à Éphèse et le condamnant à Chalcédoine. Il dut 
mourir peu après 458, où il signa une lettre à l’empereur 
Léon avec les autres évèques d’Isaurie pour protester 
contre l'élévation de Timothée Aelouros (Mansi, t. var, 
p. 595). Nous possédons en deux livres une composition 


4. PG,t. XL, p. 164. KRUEGER, art. « Asterius » de RE 3. 
2. PG,t. LXV, p. 679. H. ACHELIS, « Neue Homilien » dans la Theolog. 
Literalurz. t. XXII (1900), p. 675. R. Duva, Lütt. syriaque, p. 317. 
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de Basile sur la vie et les miraéles de sainte Thékla. 
C'est une pièce fort curieuse, parce qu'elle dépend des 
Acta Pauli et Theclae pour la vie, et parce que les mi- 
racles rapportés ensuite sont des miracles contempo- 
rains de Basile. On sait que le tombeau de sainte 
Thékla était à Séleucie. Tillemont (xv, 346) a montré 
que ces deux livres avaient été sûrement composés à 
Séleucie entre 431 et 467 par l’évêque de Séleucie. Leur 
authenticité est donc bien établie. Mais ils ne sauraient 
être du même auteur que les quarante sermons publiés 
sous le nom de Basile, que nous avons proposé de res- 
tituer (le 38e et le 39e exceptés) à Nestorius. Le qua- 
rante et unième seul pourrait être revendiqué par Ba- 
sileL. 

Parmi les vingt-deux soi-disant homélies qui portent 
le nom d’Eusèbe soi-disant d'Alexandrie, on élimine les 
n% 13 et 14 comme appartenant à Eusèbe d'Emèse et 
les n° 17-20 comme appartenant à saint Jean Chrysos- 
tome ; il faut éliminer aussi, croyons-nous, les n° 11, 
15, 21 qui ne sauraient être du même auteur que ceux 
qui restent, soit les n° 1-10, 12, 16, 22. Ces treize en- 
tretiens, car ce ne sont point des homélies, constituent 
une façon d'introduction à la vie chrétienne faite par 
Eusèbe à un laïque de haut rang du nom d'Alexandre ; 
il est possible que ces treize pièces ne représentent 
qu'une portion de l'ouvrage. Telles qu’elles sont, elles 
ont de l'intérêt pour l'étude des mœurs et de la li- 
turgie à l’époque où leur auteur écrivait, savoir le Ve 
ou le VIe siècle. Mais qui est cet Eusèbe que les mss. 
traitent indûment d'évèque d'Alexandrie ? Une notice 
biographique, qui semble servir de préface aux treize 


4. PG,t. LXXXV (texte de DAUSQUE, Paris 4622). P. BATIFFOL, « Sermons 
de Nestorius » dans la Rev. biblique, t. IX ei p. 329. 
LITTÉRATURE GRECQUE, 15 
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entretiens et rédigée par « Jean le notaire », amas de. 
fables mêlées à quelques bons traits que personne n'a 
encore départagés, est une composition plutôt à 
tinienne qu'alexandrine !. 


$ 6. — Littérature ascétique. 


Des essais de règles, dont aucune n’est comparable 
à celles que le monachisme latin, avec saint Benoît en 
première ligne, a produites, des essais de morale, sous 
forme de maximes ou de discours où l’on chercherait 
vainement la maïtrise de saint Jérome ou du pape saint 
Grégoire, seraient tout l'héritage du monachisme 
grec le plus ancien, celui du IVe et du V®siècle, si 
ce monachisme n'avait enfanté une littérature de mira- 
bilia, recueils de dits et de gestes des moines les plus 
notables, où tout l'esprit de leur institution première 
est représenté au mieux. Ces recueils, telle l’Æéstoire 
lausiaque, telle plus tard (VI siècle) la Prairie spiri- 
tuelle de Jean Moschos, avec des énormités de cré- 
dulité et de simplicité, renferment des moralités du 
sens le plus ingénieux et du tour le plus ingénument 
achevé. Ils comptent parmi les ouvrages les plus lus, 
chez les grecs comme chez les latins, les plus imités 
aussi, et leur influence sur les croyances populaires 
dure encore ?. 

Antoine (Arturo) est originaire d’un village de la 
Basse-Égypte et meurt (a. 356) dans la montagne de 


1. PG,t. LXXXVI, p. 313. KRUEGER, art. « Eus. v. AL » de RE 3. 
2. Voyez Dom J. M. Besse, Les moines d'Orient antérieurs au concile 
de Chalcédoine (Paris 1900), p.1. 
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Kolzim aux bords de la mer Rouge. C’est un égyptien 
plus copte que grec, mais demeuré en contact avec 
Alexandrie ; il est l'original légendaire des solitaires, 
et l'ami d'Athanase. Du temps de Jérôme {Vrr. nl. 88), 
on connaissait sept lettres d'Antoine à divers monas- 
tères, lettres « d’accent et de langage apostoliques 
et qui ont été traduites en grec ». C'est dire qu'elles 
avaient été écrites en copte. On les a en latin. Dans 
l’épître d'Ammon à Théophile est insérée une lettre 
grecque d'Antoine à saint Théodore, traduite du copte. 
On trouve enfin dans la vie de saint Antoine une sé- 
rie d'instructions du saint aux moines, dont le bio- 
graphe ch. 16) assure qu’elles ont été prononcées en 
copte !. 

La vie de saint Antoine, qui porte le nom d’Atha- 
nase, est d’original grec, et le texte grec que nous en 
possédons paraît bien être l'original même. Elle peut 
dater de 357*. On en a une version latine, œuvre d'Éva- 
grios d'Antioche, faite à Verceil entre 363 et 370 : « Vi- 
tam beati Antonii de graeco Athanasii in sermonem nos- 
trum transtulit », dit Jérôme { Vir.. int. 125). Rufin (7. £. 
1, 28) connaît aussi « ….. ille libellus qui ab Athanasio 
scriptus etiam latino sermone editus est. » L’authenticité 
de l'original a été contestée (Weingarten, Gwatkin), 
mais ne semble pas douteuse (Zôckler, Loofs), en ce 
sens au moins qu'Athanase a dû mettre la main à 


l'œuvre ?. 


4. PG,t. XL, p. 971. La lettre d’Ammon, ibid. p.065. Les pièces tra- 
duites de l'arabe (ibid. p. 961), et pareillemént la règle monastique 
mise sous le nom de saint Antoine et popularisée par saint Benoît 
d’Aniane, sont supposées. Sur la réalité de l'existence d'Antoine, Dom 
Burer, The lausiac history of Palladius (Cambridge 1898), p. 215. 

2, PG,t. XXVI, p. 835, donne le grec d'Athanase et le latin d’Évagrios. 
— Biblioth. hag. gr. p. 10. ZorckLer, Askese und Mônchium (Franc- 
fort 4897), p. 188. Burzer, The lausiac History; p. 226. — Le De vir- 
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Le souvenir de saint Pakhôme (Iluycuoc) est attaché 
à la grande île monachale de Tabennes sur le Nil, Ta- 
bennesos en Thébaïde, où il s’est établi vers 317 : origi- 
naire de Thébaïde et jusqu'à vingt et un ans « moine » 
du temple de Sérapis, il estle législateur légendaire des 
cénobites (4346*). Dès l'an 404, Jérôme met en latin une 
Regüla Pachomii, en cent quatre-vingt-quatorze courts 
articles : il la publie, dit-il, d'après une version grecque 
faite sur l'original copte, et il la publie à l'usage des 
nombreux latins qui habitent dans les monastères du 
Delta. Jérôme joint à cette règle onze petites épitres 
pour une part en langage chiffré, dont on cherche 
encore la clé : cela aussi traduit du copte sur le grec. 
Gennadius {Vir. énl. 7) a connu ce recueil hiéronymien. 
Je ne sache pas que l'original, soit grec, soit copte, de 
ce recueil ait été retrouvé : on a un texte grec de larègle, 
en cinquante articles, un autre en soixante articles, un 
résumé dans Palladios (ist. laus. 38), une amplifica- 
tion en éthiopien. — Denys le Petit (VIe s.) a mis en 
latin une vie de Pakhôme et de son disciple Théodore : 
l'original grec traduit par Denys le Petit subsiste, 
mais il n’est pas la vie la plus ancienne (perdue) de 
saint Pakhôme, il n’en est qu'un remaniement de troi- 
sième main !. —On a enlatin une Doctrina de institu- 


“ginilate qui porte le nom de saint Athanase (PG, t. XXVIII, p. 251) 
est un anonyme des environs de 370. P. BATIFFOL, « Le TTeptTraç0evias 
du pseudo A. » dans la Rômische Quartalschrift, t. VII (4893), p. 274. — 
Le Syntagma doctrinae est pareillement un anonyme des environs de 
380. P. Barirror, « Le syntagma dit de S. À. » dans Séudia patristica 
(Paris 1890), p. 419. 

41. PG,t. XL, p. 947. PL, t. XXII, p. 62et t. LXXIII, p. 227. — Biblioth. 
hag. gr. p.99. G. GRÜTZMACHER, Pachomius und das älteste Klosterleben 
(Freiburg 1896). P. LADEUZE, Étude sur le cénobitisme pakhomien pen- 


dant le IV® siècle et la première moitié du Ve (Louvain 1898). Anal. 
Bolland. t. XVIII (1899), p. 60. 
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tione monachorum portant le nom d'Orsisios (+ 380*), 
qui fut disciple de Pakhôme : cette version est de date 
indécise. Le grec n'est pas signalé; l'original a été pro- 
bablement copte. Gennadius {Vér. énl. 8) a connu trois 
Exhortationis epistulae de Théodore (+ 363*), autre 
disciple de Pakhôme : elles n'existent plus !. 

Un recueil de cinquante homélies, ‘Ouuio avevuuri- 
«ai, porte le nom d'un Makarios, moine égyptien, que 
Gennadius (Vir. nl. 10) connaît comme l'auteur d’une 
épître « ad iuniores professionis suae ». On fait de ce 
Makarios (+ 391) un disciple de saint Antoine, un hi- 
goumène du désert de Scété, et le maître d'Évagrios 
le Pontique. L'épitre signalée par Gennadius existe 
encore en latin; on en a une autre plus développée, en 
grec. 

On a vingt-neuf discours qui portent le nom d’un cer- 
tain Isaïas, dont on fait un moine de Scété du IV° siè- 
cle : elles ont été éditées en latin, le grec est inédit 
encore, le tout de peu de prix ÿ. 

Sozomène {vr, 29) a eu pour source de ses informa 
tions sur le monachisme égyptien, outre l'Histoire lau- 
siaque dont il sera parlé plus loin, un recueil de no- 
tices sur les moines égyptiens les plus notables, 
recueil qu'il attribue à un Timothée, dont il fait l’é- 
vêque d'Alexandrie de ce nom (381-5). Il est aujour- 
d'hui démontré que le recueil de ce Timothée n'est pas 
autre chose que l’Historia monachorum in Aegypto de 
Rufin, laquelle a dù être publiée en 402 ou 403. Mais 
cette Jlistoria n’est pas, comme on l'avait cru, une 
œuvre originale latine; c'est une traduction faite par 
Rufin sur un original grec, et on a retrouvé cet ori- 


1. PG, t. XL, p. 869. 
2, PG, t. XXXIV, D. 405. 
3. PG, t. XL, p. 1105. PL, t. CII, p. 497. 


258 LITTÉRATURE GRECQUE. 


ginal grec, dont il existe des versions en syriaque et 


en arménien. L'examen du texte dégagé des para- 
phrases que Rufin a introduites dans le latin, permet 
de conclure que l’auteur du livre était un moine de 
Jérusalem et appartenait au couvent du Mont des Oli- 


viers, fondé par Rufin : il visita les solitaires d’ Égy pte. 


en 394 : il écrivit son livre au retour à la demande de 
son couvent. Il était sûrement du parti contraire à 
Théophile d'Alexandrie et à saint Jérôme : peut-être 
est-ce lui cet archidiacre Timothée, dont la candida- 
ture au siège d'Alexandrie fut posée contre saint Cyrille 
à la mort de Théophile, en 412, ainsi que le rapporte 
Socrates (vir, 7)!. 

Timothée a servi de modèle à une série de recueils 
de dits et gestes des solitaires égyptiens, recueils dont 
la généalogie reste obscure. Il a dû, dès la seconde 
moitié du IV°®siècle, circuler isolément des dits et ges- 
tes, maximes ou anecdotes, des moines les plus no- 
tables. Ces dits et gestes se sont groupés soit autour 
du nom de tel moine, soit sous la rubrique de telle 
ou telle vertu. De là nos recueils, dont la fixation ne 
paraît pas antérieure à la fin du Ve siècle. Nous 
avons en latin, traduit du grec par un diacre Péla- 
gius, que l’on identifie avec le clerc romain qui fut plus 
tard le pape Pélage (556-561), un recueil qui est 
‘évidemment celui dont Photius (cod. 198) a possédé et 
décrit l'original grec sous le titre de Bi610c ärdowr 
œyiwvr et qu'il donne comme abrégé d’une com- 
pilation plus vaste intitulée Æawwvaoroy ueëya. Cette 
« Grande prairie » doit être le document d'où est 
dérivé le complément latin publié par le diacre Pas- 


1. Le texte grec de Timothée est publié par E. PREUSCHEN, Palladius 
und Rufinus (Giessen 1897), p. 14-131. Cf. BurLER, p. 27. Nous avons 
adopté les conclusions de BUTLER. 
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chasius et dédié à un « Martin prêtre et abbé », dont 
deux manuscrits espagnols font Martin de Braga 
(VI siècle). Les Apophtegmata Patrum de Cotelier 
sont une compilation grecque où les dits sont rangés 
dans l’ordre alphabétique des noms de leurs auteurs. 
On peut croire que ces dits et gestes ont en substance 
quelque authenticité, au moins comme représentation 
de l'esprit du monachisme égyptien ‘. 

On a peu dit quand on a rappelé que Nil (Naiaoc), 
après avoir été préfet du prétoire à Constantinople et 
marié, quitta le monde pour se retirer au Sinaï avec 
son fils Théodoulos vers 390, et qu'il y mourut vers 
430 : Nil est probablement, soit comme moraliste, 
soi comme écrivain, le plus cultivé de nos auteurs 
ascétiques. On a de lui des traités de longue haleine : 
un ITeoù nooveuync notamment, dont Photius (cod. 201) 
faisait grand cas; un traité de la perfection chrétienne, 
IToôc *Ayd@vov; un traité des huit esprits de malice; un 
autre de la supériorité des moines du désert sur ceux 
des villes ; un autre de la pauvreté volontaire, à Magna, 
diaconesse d'Ancyre; plusieurs autres opuscules du 
même genre. Les ÆAmyjuuru, où il fait le récit de la 
dévastation du Sinaï par les Arabes et de la délivrance 
merveilleuse de Théodoulos, sont une apologie de la 
Providence sous une forme emphatique, mais colorée 
et pittoresque. Enfin sa correspondance, qui compte 
plus de mille lettres ou extraits de lettres, est un 
spécimen original de direction en même temps qu'une 
vraie source d'ibférmation sur les usages monastiques 


° 


1. Le latin de Pélagius forme les livres y-vr des « Vitae Patrum » de 
Rosweyp, PL, t. LXXILI, p. 855. La traduction latine des quatre der- 
niers chapitres est d’un « Ioannes s. romanac ecclesiae subdiaconus » 
“Le latin de Paschasius forme le livre vi de Rosweyn, 2bid. p. 1025. 
sur cette littérature d'Apophtegmata, voyez BUTLER, p. 208. 
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et séculiers du temps. Il existe, attribué à saint Nil, 
nous ignorons d’après quelle autorité, un abrégé du 
Manuel d'Épictète!. 

Il faudrait que quelqu'un entreprit une minutieuse 
comparaison des avis aux moines, qui abondent dans 
la correspondance de saint Basile, et des règles mo- 
nastiques qui lui sont attribuées. D'une part, Basile 
(Epist. xx) semble répudier la pensée de substituer 
une discipline de son fait « aux maximes des saints 
-pères et à leurs expositions écrites » : d'autre part, 
dès 392, Jérôme {Vrr. énl. 116) parle d’un ?Æoxnrixor 
de Basile, et en 397* Rufin publie en latin ses /ns- 
tituta monachorum, adaptation des Ogoc xata mhdtes 
et des “Oo xar’ miroir. — Photius (codd. 144 et 
191) a eu en mains des ?Æoxmrixa de Basile, en deux 
livres : le premier contenait l’opuscule Iso xoiuutos 
Oeoù et l'opuscule Ilegi nicrews; le second les quatre- 
vingts règles où ’Häuxw, les cinquante-cinq “Ogor xata 
nharos [Regulae fusius tractatae], et les trois cent 
treize Ogor xur” Emrouyr [Regulae brevius tractatae]. 
— On y joint aujourd’hui sur la foi des mss. : 1° une. 
soi-disant préface [Praevia institutio], homélie banale 
et apocryphe sur la vie chrétienne; 2° deux Æyu 
aoxntixot, l'un sur le renoncement au monde, l’autre 
sur la discipline ascétique, tous deux suspects, et que 
rien ne rattache au. reste de la collection; 3° des 
"Aonrixoi duraëac, de bon aloi, mais non de Basile; 
4° enfin un tarif pénitentiel, Exmrua [Paenae in mo- 
nachos delinquentes], apocryphe. Ce recueil, tel que 
Photius l’a possédé, représente pour bien des critiques 
d'aujourd'hui lAoxmrixor authentique de Basile, et 
c'est cela mème qui serait à éclaircir. Selon Sozo- 


4. PG, t. LXXIX (avec une bonne notice de FESSLER, P. 9). 
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mène (ur, 14) lAoxmrux Bi6os de Basile était par 
quelques personnes revendiquée pour Eustathios de 
Sébaste !. 

Evagrios de Pont accompagnait en qualité de dia- 
cre Grégoire de Nysse au concile de 381 à Cons- 
tantinople et demeura un temps à Constantinople 
auprès du patriarche Nektarios : puis il quitta le 
monde, visita Jérusalem et les lieux saints, et vint 
se fixer en Égypte au désert de Nitrie : il mourut à 
une date inconnue. Socrates (1v, 23) lui attribue un 
livre intitulé Tlooyrwotixa roo6lmuara, recueil de six 
cents maximes ascétiques, perdu; un Movuyôc 7 neoi 
aQuxtixns, que Gennadius (Vér. int. 11) appelle le 
livre des Centum sententiarum, conservé; un lrwo- 
tux0c, le livre des Quinquaginta sententiarum de 
Gennadius, perdu; un *Æyrigomrixoç, qui est le même 
que le traité des huit pensées de malice, Leo tir dxru 
oyiouwvy, que nous possédons en grec et dont on a 
un remaniement syriaque; un traité logos Tovs 
uovayovs, que Gennadius qualifie de « coenobitis et 
synoditis doctrinam aptam vitae communis », et un 
autre Llo0c Tr xag0évor, signalé aussi par Gennadius. 
On a en latin ces deux derniers traités dans le Codex 
regularum de Benoit d'Aniane. Jérôme rapporte que 
Rufin avait traduit en latin, outre les livres Ad vir- 
ginem et Ad monachos, des Sententiae leo dnabeiac 
(Æpist. cexxxur, 3) à identifier avec les Tüy xara 
LLOY&YÜÔY TQGYUÜTWY T& iTLu Que NOUS avons en grec. 
Ces divers écrits ont été beaucoup lus chez les Grecs, 
mais l’origénisme reproché à Evagrios y marque peu ?. 

4. PG, t. XXXI (éd. des Mauristes). — F. LOoors, Eustathius von S. 


(Halle 1898). 

2, PG,t. XL, p.214 (d'après GALLANDI). À. ELTER, Gnomica, t.I (Leipzig 
4892). O. ZorcxLer, Evagrius Ponticus seine Stellung in der alichr. Lit. 
und Dogmengeschichte (Munich 1893). — On a sous le nom ne un 
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Marc l'Ermite (Mupgxoç uovayôc), vraisemblablement 
disciple de saint Jean Chrysostome, a dû être abbé 


d'un monastère à Ancyre et contemporain du concile 


d'Éphèse. Son opuscule Adversus Nestorianos a dù 


être publié en 430 ou 431 et est curieux comme 


« variété théologique du V° siècle intermédiaire entre 
les Antiochiens et les Alexandrins » (Harnack). Photius 
(cod. 200) a connu de Marc huit opuscules où Æ6yor 
doxntixoi, en partie sous forme de dialogues, et un 
livre Iooc Meiyicedeuiras. Nous les avons en grec, 
et ils existent en syriaque !. 

Le livre célèbre que l'on intitule Zlo0c Aadooy iorogiu 
a pour auteur Palladios, un galate, que l’on trouve, 
en 388, âgé de vingt et un ans, à Alexandrie, puis au 
désert dec Nitrie, puis auprès d'Évagrios au milieu 


- des ermites égyptiens. En 400, il retourne à Alexan-. 


 drie et sur la fin de l’année il-est évèque d'Hélénopolis 
en Bithynie. Ami fidèle de saint Jean Chrysostome, 
il fait pour le défendre le voyage de Rome en 404- 
405. Au retour, enveloppé dans la disgrâce de l’évêque 


banni, il est lui-même exilé en Egypte. En 417, son: 


exil prend fin, et en 420 il rédige une suite de notices 
sur les moines qu'il a connus personnellement ou de 
réputation. Cette Histoire, dédiée à un officier de la 
cour de Théodose IT nommé Lausos, est l'Histoire lau- 
siaque. On connaissait deux recensions grecques de 
l'Histoire lausiaque : une recension longue, popularisée 
par Rosweyd qui l’a donnée au livre VIII de ses Vitae 
Patrum, et une recension brève rejetée par Rosweyd 
dans un appendice. On a démontré que la recension 


opuscule Eë ro mm (Nt), que Lagarde aréédité dans ses Onoma- 


slica Sacra, et qui est apocryphe. sd 


4. PG,;t. LXV, p. 903 (d’après GALLANDI). — J. KuNzE, Marcus Eremita 
(Leipzig 41885). e 
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longue était un conglomérat de la recension brève et 
du grec de cette istoria monachorum de Timothée 
que nous avons rencontrée plus haut; la recension 
brève représente le texte authentique de Palladios. 
L'auteur même dont on ne voulait plus faire qu'un 
mythographe, nous apparaît comme un écrivain sin- 
cère et dont l'extrême crédulité prouve au moins la 
candeur !. 


$ 7. — Poésie. 


Nous avons vu se produire au IT° siècle et au ITT° des 
essais de compositions lyriques chrétiennes, dont les 


psaumes gnostiques pourraient donner l'idée. Cette : 
poésie lyrique émigrera dans la littérature syriaque : 
les églises grecques, dans leur liturgie, s'en tiendront 


au psautier davidique exclusivement, du moins jus- 
qu'à Justinien. Un canon du concile de Laodicée (can. 
zx), au IV® siècle, interdit de chanter à l’église des 
idiwrixoùs Wwaluoucs, des « psalmi plebeï, » ce que nous 
appellerions des cantiques. Seuls les Ariens et les 
Apollinaristes en ont, et ils ne nous sont point par- 
venus. Toute poésie chrétienne est ainsi condamnée à 
être un exercice de lettré, et rien de plus. Tel est bien 
le caractère des compositions poétiques des Apolli- 
naires et de Grégoire de Nazianze : langue, métrique, 
manière, tout est emprunté aux classiques. L’imi- 
tation même devient plus stricte à mesure qu'on 


4. PG, L XXXIX. BuTLer, The lausiac history of Palladius (Cam- 
bridge 1889). E. PREUSCHEN, Palladius und Rufinus (Giessen 4897), — 
Pour le dialogue sur la vie de saint Jean Chrysostome, PG, t. XLVII, 
p. 5, tout estencore à faire, et l'on ne sait même pas si le Palladios 
dont il porte le nom est le même que le Palladios de l'Histoire lau- 
siaque. Toutefois Preuschen et Butler inclinent à identifier les deux 


écrivains. 
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avance : Méthodios est bien plus irrégulier que Gré- 
goire de Nazianze, Apollinaire renchérit sur Grégoire, 
Synésios n’est plus qu'un illisible pédant. La poésie 
chrétienne est prisonnière des formes métriques et. 
littéraires de l’hellénisme classique et s’alanguit dans 

un aléxandrinisme sénile et indigent, dont Eudocie 

et Nonnos sont les purs produits! Cependant la ré- 

volution se prépare qui, en brisant ces formes mêmes, 

va donner naissance à une poésie nouvelle, la poésie 

rythmique des mélodes byzantins. 

Synésios (Swréouos), originaire de Cyrène (ca. 375), 
est un bel esprit formé à Alexandrie dans le milieu 
platonicien où brilla Hypatie. En 397, les cités de la 
Pentapole l'ont chargé de porter en leur nom une cou- 
ronne à Arcadius; en 409 les chrétiens de Ptolémaïs 
lui ont demandé d’être leur évèque; passé 416 tout in-° 
dice biographique disparaît de lui. Un patricien infa- 
tué de descendre sinon d'Hercule, du moins d’Aris- 
thène qui amena les Doriens à Sparte; un pédant qui 
se pique d’imiter toutes sortes d'auteurs et d'écrire 
tous les dialectes, y compris le dorien; un sophiste 
romanesque qui qualifie Hypatie d’âme divine, tel est 
l'homme dont les fidèles de Ptolémaïs ont fait leur 
évèque par estime de ses facultés de gouvernement, 
et que les humanistes ont exalté pour ses exercices de 
rhétorique. On distingue dans son œuvre écrite les 
pièces où l’on ne trouve aucune trace de christianisme 
et que l’on attribue sur ce critérium à la période sécu- 
lière de la vie de Synésios : un discours à Arcadius 
sur la royauté (a. 397*), un discours sur un astrolabe (4. 
399), des « discours égyptiens » ou sur la Providence. 
(a. 00°), un éloge de la calvitie, en souvenir de l'éloge 
de la chevelure de Dion Chrysostome, un traité des 
songes, un autopanégyrique intitulé Dion (a. 404*), par 


# 
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allusion à Dion Chrysostome. À l'épiscopat appar- 
tiendraient deux fragments de déclamations décorées 
du titre baroque de Koraoräoas, l'une se rapportant 
à une irruption de barbares en Pentapole (a. 419*), 
l'autre contenant l'éloge du préfet de Pentapole, 
Anysios (411*). Aux deux périodes appartiennent les 
épitres (399-413), au nombre de cent cinquante-six, 
« d’une grâce et suavité de style, et d’une vigueur et 
densité de pensée » que Photius (cod. 26) admirait 
trop : on y peut glaner nombre de détails intéressant 
la vie en Pentapole au V° siècle. Synésios parle de 
compositions poétiques de sa façon, des tragédies, 
des comédies, des poèmes sur la chasse : rien ne s’en 
est conservé. Mais nous avons dix hymnes; les quatre 
premières seraient antérieures à l’épiscopat; les 
autres sont d'un caractère indécis entre le christia- 
nisme et le pag'anisme. Synésios a si peu pensé à faire 
des hymnes populaires qu’il les a écrites en dialecte 
dorien !! 

Évagrios, en son ist. eccl. (1, 19) mentionne deux 
poètes chrétiens contemporains de Théodose IT (408- 
450), l'un Kiavdiadc, l'autre Kvooç. Le premier ne serait 
autre que le poète latin Claudius Claudianus, sous le 
nom de qui, en effet, on a des épigrammes grecques 
et deux fragments d’une Gigantomachie?. Le second, 
dont Évagrios (Z. c.) fait un préfet du prétoire et aussi 
le commandant des milices d'Occident au moment de 


1. PG, t. LXVI (reproduit l’édit. du P. PETAU, celle de Paris 1633). H. 
DrRuoN, Œuvres de Synesius traduites enfrançais (Paris 1878). —Nom- 
breuxtravaux sur Syn. rapportés par BARDENHEWER, P« 334. T. HALCOMB, 
art. « Synésius » du DCB. W. Fnrz, Die Briefe des Bischofs Synesius 
von K. (Leipzig 4898). J. MANDOUL, De Synesio Piolemensi episcopo el 
Pentapoleos defensore (Paris 1899). 

2, PL, t. LII, p. 789. Mieux dans l'édition de Claudien des Monumenta 


Germaniae, par BimT (Leipzig 1892). 
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la prise de Carthage par les Vandales (a. 439), est 
le même que Sidi (s. ».) présente comme un préfet 
du prétoire, poète estimé de l'impératrice Eudocie. À 
la disgräce de celle-ci, le poète fut relégué à Kotyæon. 
en Phrygie dont il fut élu évêque. Il était originaire 
de Pañopolis en Égypte. La CAronique Voie (PG, 
t. xcrr, p. 809) le fait évêque de Smyrne et rapporte 
sur lui une fable ridicule empruntée à l'historien 
Priskos le Thrace. Rien ne s’est conservé de ses com- 
positions poétiques. 

L'impératrice Eudocie, la femme de Théodose I, 
n'a pas seulement laissé le souvenir de la plus roma- 
nesque des destinées : elle fut par surcroît un bel es- 
prit, ainsi qu'il convenait à la fille d'un sophiste athé- 
nien. Socrates (vir, 22) mentionne les poèmes épiques 
qu'elle fit sur les campagnes de son mari; Zonaras : 
lui attribue des «centons homériques » ; Éene nous 
la montre prononçant un discours à Antioche. Photius 
(cod. 183)a connu d'elle une Merupouois Tic Orrurei- 
yov, qui était une mise envers épiques des huit pre- 
miers livres de la Bible, travail jugé par Photius un : 
pénible chef-d'œuvre de mot à mot. D'après Photius 
(cod. 184), Eudocie avait mis semblablement en vers 
les prophètes Zacharie et Daniel, et avait composé un 
poème épique en trois livres sur saint Cyprien et 
sainte Justine !. 

Nonnos (Nü»voç), de Panopolis en Égypte, est mieux 
encore que Synésios un représentant du dernier 
alexandrinisme! On le date du commencement du 
V® siècle. Il est l'auteur d’un poème épique sur Di A 
nysos, Aorvouxt, et, croit-on, d’une traduction en vers. 


4. PG,t. LXXXV, p. 832. À. Lupwicn, Eudociae Aug. carminum reli- 
quiae (Kônigsberg 1893) et Eudociae Aug., Procti Lycii, Claudianr 
carminum graecorum reliquiae (Leipzig 1897). 
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hexamètres de l’évangile selon saint Jean, que nous 
possédons !. 

Pendant que les lettrés s’épuisent dans ces exercices 
pédantesques, la poésie nouvelle apparaît. Le “Yuyoc 
someguroc et le [looc xugbévorçs de saint Grégoire de 
Nazianze sont les premiers spécimens de cette poésie 
fondée sur l’accent tonique et non plus sur la quantité. 
Ces deux pièces « se composent de longues lignes 
de quatorze à seize syllabes, qui se partagent en deux 
demi-lignes d'un nombre différent de syllabes; la 
quantité et la cadence sont absolument négligées, mais 
la syllabe pénultième de la seconde demi-ligne doit 
être une syllabe accentuée. Nul doute que ces deux 
pièces appartiennent à la poésie rythmique » (Krum- 
bacher). Cette poésie rythmique fleurira aux VI° et 
VIIe siècles, et Romanos au VI® siècle, en sera le 
plus grand représentant. Quels obscurs essais ont 
précédé Romanos? Quelle est l’origine précise de cette 
poésie rythmique? On l'ignore encore. Théodore 
le Lecteur cite deux noms, Anthimos et Timokles, dont 
il fait des hymnographes du milieu du V° siècle. « On 
connaît d’autres mélodes du V® siècle : Markianos, 
Johannes Monachos, Séta, surtout Auxentios, dont 
nous possédons une hymne que nous a conservée sa 
biographie par son jeune contemporain Georgios 
(PG, t. ex1v, p. 1416). Que nous ne connaïssions d’ail- 
leurs aucune autre hymne du V° siècle, cela tient à ce 
que les hymnes se transmettent anonymement. Le 
plus grand nombre peut s'être perdu; mais beaucoup 

de ces incunables de la poésie d'Église ne sont sans 
+ doute pas reconnaissables parmi les nombreuses pièces 


Le: 


1. PG,t. XLIII, p. 749 (texte de Herwsius, Leyde 1627). BARDENUEWER, 
art. « N. aus P. » du XL. 
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grandes ou petites qui nous sont parvenues sans nom » 
(Krumbacher) !. à 


4. Curist et PARANIKAS, Anthologia graeca carminum christianorum 
(Leipzig 4874). — KRUMBACHER, p. 653. Pirra, Analecta sacra, t. I, prole- 
gom.et toutle volume. E.Bouvy. Poètes et mélodes (Nîmes 1886). U. Cn£- 
VALIER, Poésie liturgique du moyen âge (Paris 1892). E. Cagror, L’hym- 
nographie de l'Église grecque (Angers 1893). 


#4 


IV 


THÉOLOGIENS ET EXÉGÈTES 


Le IT: siècle a légué à l'Église le canon de la foi, le 
IT: siècle une exégèse et une philosophie, d'un mot, 
une science, et une science toute pénétrée de l’indivi- 
dualisme de l'hellénisme en matière de critique et 
de spéculation. La période où nous entrons est celle 
des Pères et des Définitions : c’est la lutte de l’indivi- 
dualisme en critique et en spéculation contre le canon 
de la foi, lutte terminée par les conciles et donnant 
naissance à des formules de foi de plus en plus expli- 
cites et dirimantes. La lutte s'engage d'abord sur la 
divinité métaphysique de l'Homme-Dieu : la tradition 
anténicéenne formulée à Nicée, Athanase maintient 
la formule nicéenne contre toutes les revisions, les Cap- 
padociens et Théodose la font accepter de tout l'Orient 
(313-381). Surgit alors le problème de l'union de 
l'humanité et de la divinité en Jésus-Christ : c'est l'A- 
pollinarisme vaincu par les Cappadociens, c’est le Nes- 
torianisme vaincu par Cyrille d'Alexandrie, c'est l'Eu- 
tychianisme vaincu par le pape Léon au concile de 
Chalcédoine (383-451). Puis, au milieu des luttes pour 
et contre Chalcédoine, la condamnation d'Origène et 
de Théodore de Mopsueste, de l’individualisme spécu- 
latif et de l'individualisme critique, et l’apparition 
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d'une théologie d'Empire, avec Zénon, puis Justinien, 
et d’une théologie mystique, avec Denys l’Aréopagite 
(451-527). Cependant l’exégèse se meurt. 


$S 4. — Athanase et les Nicéens. 


Alexandre est l’évêque d'Alexandrie (312-328) quias- 
siste à la naissance de lacontroverse arienne ausein de 
son clergé et qui la fait aboutir à la définition du consubs- 
tantiel à Nicée. Epiphane {Lxrx, 4) a connu une collection 
de lettres d'Alexandre qui ne comptait pas moins de 
70 lettres, adressées, dit-il, à Eusèbe de Césarée, à 
Makarios de Jérusalem, à Asklépios de Gaza, à Lon- 
ginos d'Ascalon, à Makrinos de Jamnia, à d’autres en 
Phénicie eten Cœlé-Syrie, tel un certain Zénon à Tyr; 
et le recueil renfermait les réponses de ces personnages 
se défendant du reproche que leur adressait Alexandre 
de soutenir Arius. Nous possédons une encyclique à 
tous les évêques pour dénoncer Arius et le soutien que 
lui prête Eusèbe de Nicomédie; une lettre pour signi- 
fier la déposition d'Ariuset de ses partisans, Kabuioeois 
Ageiov; une lettre à Alexandre de Constantinople sur 
le même sujet, joint à un exposé du consubstantialisme. 
On trouve d’autres lettres, à Aeglon de Cynopolis, à 
Philogonios d’Antioche, à Eustathios de Béroé, à Cons- 
tantin, à Arius, au pape Silvestre, toutes lettres men- 
tionnées par Théodoret, Épiphane, Socrates et procé- 
dant du même recueil, sans doute. — On a retrouvé en 
syriaque des fragments qui ont fait partie d'une col 
tion d'homélies d'Alexandre : on y relèveune « homilia 
nona festae » qui a pu être une homélie ou épitre pas- 
cale, et une « homilia tertia adversus Arianos ». En 
syrlaque encore on a une homélie « de anima et corpore 
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deque passione Domini », dont on conjecture qu’elle 
dépend du traité Iso yvync de Méliton !. 

Athanase (ÆOuvaoroc) succède à Alexandre sur le 
siège d'Alexandrie (17 avril 328). Il a dû naître vers 295, 
il a été fait diacre vers 319, et a pris part aux côtés de 
son évêque au concile de Nicée et à la définition du 
consubstantiel, que tout son long et intrépide épisco- 
pat sera employé à maintenir contre les entreprises 
révisionnistes des Orientaux. Soutenu par sa fidèle 
Egypte et par Rome, il tient tête à tout l'Orient au nom 
de l'autorité de la tradition et dela chose jugée. Banni 
à Trèves par Constantin en 335, il est rappelé par ses 
fils en 338; chassé par les Ariens en 340, il ne peutre- 
venir à Alexandrie qu'en 346, en dépit du jugement 
du concile de Sardique (343) qui l’a réhabilité; dix ans 
plus tard (356) Constance le fait expulser. Il est rappelé, 
puis exilé par Julien (362). Jovien le ramène à Alexan- 
drie (363-4). Valens l’en exile (365). C’est le cinquième 
et dernier exil d'Athanase qui, après quatre mois, ren- 
tre dans sa ville, où il mourra le 2 mai 373. 

Nousavons des hommes de plusde science, ou deplus 
d'art, ou de plus de génie spéculatif : celui-ci les passe 
tous par la rigueur juridique, la ténacité souple, la pas- 
sion vraie jointe à la mesure. Il a toute la culture d’un 
Grec et rien d'un homme de lettres: sa théologie aussi 
bien que sa culture, a une sobriété comme ascétique, 
qui ne se retrouvera plus après lui ?. 

Athanase a relativement peu écrit; de sa correspon- 
dance, il reste quelques pièces admirables. Avant tout, 
a , 

" 1. PG, t. XVIII, p. 548. Prrra, Analecta sacra,t. IV, p.430. — ACL, 


M. I, p. 449. 

2, PG, t. XXV-XXVII (reproduit l'édition des Mauristes [Dom Lorix 
et MonrrAuCon], Paris 1698, avec les suppléments de GiusriNIANt et de 
Mar). — CroisEr, t. V, p. 917. Loos, art. « Athan. » de RES. 


272 LITTÉRATURE GRECQUE. 


l'encyclique dans laquelle Athanase dénonce les violen- 
ces qui ont accompagné l’intrusion de l’évêque arien, 
Grégoire de Cappadoce, à Alexandrie (341). Une lettre 
au moine Drakontios, qui refusait d'accepter l'épisco- 
pat (354 ou 355). Une lettre encyclique aux évêques . 
d'Égypte et de Libye, pour protester contre l'intrusion 
de l’évêque arien Georges de Cappadoce à Alexandrie 
(356). Une lettre dont la suscription mentionne qu’elle 
est écrite par quatre-vingt-dix évêques d'Égypte et de 
Libye et adressée aux évêques d'Afrique, Epistula ad 
Afros, pour les encourager à défendre la foi de Nicée 
(369*). Le « Tome aux A ntochidne », lettre synodale au 
nom des évêques d'Italie, d'Arabie, d Égypte, de Libye, 

réunis à Alexandrie en 362. L'épitre sur l'orthodoxie ca- 
tholique à l’empereur Jovien (363). De moindres lettres, 
à Lucifer de Cagliari (360*), à l'évêque Rufinien (362)°, 

à Épictétos de Dole (371*), à Adelphios et au philo- 
sophe Maxime, aux prêtres Jean, Antiochos, Palladios 
(372*). — Il subsiste quelques fragments originaux des 
lettres festales, lesquelles durent être réunies selon 
l’ordre chronologique en un recueil : on a ainsi des frag- 
ments des lettres 22, 24, 27-29, 39, 40, 42-45 : le frag- 
ment conservé de la 39° (a. 367) est un important ca- 
talogue des livres canoniques. En 1847, Cureton a 
retrouvé dans un ms. du VIIT siècle (Add. 14569) une 
version syriaque de quinze lettres festales correspon- 
dant aux années 329-348, et en tête de cette moitié de 
recueil une table analytique de tout le recueil, soit 
des lettres correspondant aux années 329-373, avec 
pour chaque année l'indication de la date de Pâques, 
des consuls, du préfet d'Egypte, et la mention des évé- 
nements principaux de la vie d'Athanase!. 


1. W. CurETON, The festal letters of A. (Tondres 1848). Mar en a fait 


D'ATHANASE A JUSTINIEN. RS 


Les écrits d'Athanase sont surtout des opuscules de 
circonstance, controverse ou apologie. — L?47010y1- 
aix0c xuta Ageuurwy date de 350* : Athanase y réfute 
toutes les accusations personnelles dont les Ariens l'ont 
voulu charger à Tyr et à Sardique. — Le traité, que 
l’on intitule communément De decretis nicaenae sy- 
nodi et qui en grec s'intitule : « Que le concile de Ni- 
cée, vu la malice des Eusébiens, a formulé comme il 
fallait et selon la piété ce qu’il a défini contre l’hérésie 
arienne », est la justification du consubstantiel contre 
le reproche de nouveauté et de n'être point scriptu- 
raire : il date de la période 350-3. — Au même temps 
appartient le traité intitulé communément De senten- 
äa Dionysü, et en grec « De Denys, l'évêque d’A- 
lexandrie, que son sentiment était, autant que celui 
du concile de Nicée, contraire à l’hérésie arienne, et 
que les Ariens le calomnient qui le disent de leur 
avis ». — La Tlooc To Baoiksu Kwotüyruor dnohoyi 
est de 357. Athanase s’y défend contre les imputa- 
tions des Ariens qui l’ont représenté comme un sédi- 
tieux. — En 357 ou 358, il publie l’’Æxoioyia regi tic 
guys, pour se défendre contre les mêmes ennemis 
d’avoir fui Alexandrie devant les violences du dux 
Syrianos. — En 358, l'opuscule que, faute du titre au- 
thentique, on appelle Historia Arianorum ad mona- 
chos, et qui est incomplet des premiers chapitres, le 


récit commençant ex abrupto à l’année 335. — La 
courte épître à Sérapion, récit de la mort d'Arius, est 
une sorte d’épilogue à l’opuscule précédent. — En 


359, Athanase écrit, sous forme de lettre, le livre que 
nous intitulons De synodis et dont le titre est « Des 


une version latine que reproduit PG, t. XX VI, p. 1351. Sur les fragments 
coptes des lettres festales récemment retrouvés, Theolog. Literaturz. 
t. XXIV (1899), p. 663 et Byzant. Zeitschrift, t. VIII (1899), p. 698. 
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synodes qui se sont tenus à Rimini d'Italie et à Séleusie 
d'Isaurie » : il y fait le procès des deux synodes où 
les intrigues ariennes ont cru triompher décidément 
Plus considérable est le Kara ”Aoarcwoy en quatre li- 
vres (Adyo) : il date du troisième exil d’Athanase (356- . 
361) selon Montfaucon, de 338-339 plutôt selon Loofs : 
c’est sur la divinité du Fils l'œuvre didactique maî- 
tresse d’Athanase. L'hypothèse de Dräseke, qui les: 
retire à Athanase pour les attribuer au « philosophe » 
Maxime, n'est pas justifiée; mais l'authenticité du 
quatrième livre est abandonnée (Hoss, Stülcken). — 
Les quatre lettres à Sérapion, qui datent de 356-361, 
complètent l'exposition par une défense de la divinité 
de l'Esprit. En titre à la première : « Contre ceux qui 
blasphèment et disent que l'Esprit saint est un être 
créé ». — Les deux traités intitulés respectivement 
 A07yos neo Ts évurownmosws Toù Àdyov, et Kara 
EAmrwy À07os, constituent une apologie du christia- 
nisme selon la méthode traditionnelle, critique de 
l'hellénisme, preuve de l’incarnation : c'est une apo- 
logie sobre et vigoureuse que Jérôme désigne sous le 
titre de « Adversum gentes duo libri ». Elle ne peut 
appartenir qu'à la jeunesse d'Athanase (ca. 318*). 
L’authenticité, combattue par certains (Dräseke, 
Schultze), est aujourd’hui hors de conteste (Loofs, 
Hoss, Stülcken). — On a sous le nom d’Athanase une 
Exdeoi miorews et un Ileoè niorews 10yoç 6 usibwr, 
étroitement apparenté à l’’Exdsoi, dont l'authenticité, 
incontestée jusqu'ici, est au contraire à abandonner 
(Hoss) : ce seraient deux compositions postérieures à 
400, antérieures à 431, antiochiennes. Deux livres 
contre Apollinaire, sous le titre de Ilepù cugxwoswc 
#ara "Anoluvagiov, ne sont sûrement pas d’Athanase 
et doivent avoir été composés vers 375 (Dräseke, Hoss, 
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Stülcken). Autant doit-on dire du traité leo) rc 
évOdgxov Emipareius xui «ur Agaw dy (Loofs, Hoss), 
et de la ‘Egumveia sig To oéu6oov. Le Liber de Trini- 
tate et Spiritu sancto, que l'on a seulement en latin 
est douteux (Loofs, Stülcken); il reste à étudier. Nous 
ne parlerons pas des pièces exégétiques attribuées à 
Athanase, qui, à l'exception de l’opuscule sur le texte 
€ Omnia mihi tradita sunt a Patre meo » (Mt. xr, 27), 
et peut-être de l’homélie « De passione et cruce Do- 
mini », ne présentent point de garantie !. 

Euthalios a donné son nom au sectionnement qui 
partage en chapitres et en stiques dans le plus grand 
nombre des manuscrits grecs les épîtres paulines, les 
actes et les épîtres catholiques, avec, en tête de chaque 
épître, son sommaire. On a longtemps hésité sur l'i- 
dentité de cet Euthalios : il est aujourd'hui acquis 
qu'Euthalios est postérieur à Eusèbe, mais que son 
travail, antérieur à la fin du IV® siècle, est contempo- 
rain d'Athanase, lequel est présenté dans le prologue 

_des Actes comme ayant fait entreprendre à Euthalios 
son travail. Euthalios aurait été d’abord diacre d'A- 
lexandrie, plus tard évèque de Sulké (ÆSovixnc). C'est 
à ce titre qu'il qualifie Athanase de &delgpe *AOuvaore 
HOOOLAËOTUTE ?. 


4. A. STUELCKEN, Athanasiana (Leipzig 1899). K. Hoss, Siudien 
über das Schriftum und die Theologie des Athanasius (Freiburg 1899). 
Sur les écrits exégétiques faussement attribués à Athanase (Epis- 
tula ad Marcellinum, Exposilio in psalmos, Synopsis scripturae), 
voyez notre art. « Athanase » du Dictionnaire de la Bible. Zaux, Ges- 
chichte, t. I, p. 302. — J’Interpretatio in psalmos mise par Anto- 
nelli (4746) sous le nom d’A., est en réalité d’Hésychios de Jérusalem. 
— Sur les homélies attribuées à A., TILLEMONT, t. VIII, p. 729 et 731 et 
P. BamrFor, « Sermons de Nestorius », Revue biblique, t. IX (1900), p. 329. 
Theolog. Literaturz. t. XXIII (1898), p. 676. Byzant. Zeitschrift, t. VIII 
(1899), p. 224. Sur le Synodikon d’A., voyez plus haut, p. 226. 

2, J. À. RomINsON, Euthaliana (Cambridge 1895). 


976 | LITTÉRATURE GRECQUE. 


Il n'est pas probable que Sérapion (Zaguxiwr), mort. 
évêque de Thmuis en Égypte peu avant 360, ait été 
préposé à l'école catéchétique d'Alexandrie, comme 
le donnerait à croire Philippe de Side. Jérôme (Ver. 
int. 99), qui vante l'élégance de son esprit et l'affection 
que lui avait vouée saint Antoine, connaît de Sérapion 
un traité Adversus Manichaeum, un autre De psal- 
morum titulis, et enfin un recueil de lettres. Nous 
avons le traité (ou partie du traité) contre les Mani- 
chéens, en grec. Ce traité a circulé sous le nom d’A- 
thanase au témoignage de Facundus {xr, 2). Le De 
psalmorum titulis n'existe plus. Maï a retrouvé deux 
lettres de Sérapion : l'une à un évèque du nom d'Eu- 
doxios, inconnu; l’autre aux moines d'Alexandrie, 
éloge de la vie monastique, d'une rhétorique mé- 
diocre. M. Wobbermin a retrouvé une troisième lettre 
dont le destinataire n’est pas nommé, Lleoù nutoûc 40 . 
viov, démonstration de la génération éternelle du 
Fils : l'attribution à Sérapion est plausible !. 

Didyme (Ædvuos) comme Sérapion est du groupe 
des amis d'Athanase : il mourut à plus de 80 ans dans 
le dernier decennium du IV* siècle. Tout aveugle qu'it . 
füt, "préposé à l’école catéchétique d'Alexandrie, où sa 
renommée attire Rufin et Jérôme, encyclopédiste à 
qui rhétorique, dialectique, géométrie, musique, as- 
tronomie, dogme, exégèse sont autant de spécialités, 
il passe pour Te prodibé de l'Église. Jérôme (Voir. inl. 
109) connaît de lui des commentaires : Zn psalmos 
omnes, In euangelium Matthaeiï et loannis, In Isaiam 


1. PG, t. XL, p. 899. Siézungsberichte, 1894, p. 479, mémoire de BRINK- 
Mann sur le traité Adv. Manichaeum. Une Vita Macarii, en copte et 
en syriaque, se donne comme l’œuvre de Sérapion, mais n’est sûre- 
ment pas de lui. Dom BurLer, The lausiac History, p. 220. G. Worper- ‘ 
MIN, Alichrist. liturg. Siücke.… nebst einem dogm. Brief des B. Sera- 
pion v. Thimuis (Leipzig 1899). 
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(dix-huit tomes), Zn Osee [trois livres composés à la 
demande de Jérôme), 7n Zachariam (cinq livres), /n 
Job... Tout cela est perdu. Cassiodore possédait en grec 
et fit publier en latin par son ami Épiphane le Scolas- 
tique un commentaire des épitres catholiques, qui 
nous est parvenu dans la traduction assez libre d'Epi- 
phane, /n epistulas canonicas enarratio, et dont on a 
quelques passages grecs tirés des chaînes. On a des 
scolies grecques sur saint Jean, sur 77 Cor, sur la 
Genèse, l'Exode, et les Rois, sur les Proverbes et sur 
les Psaumes, dont on ne tient pas l'authenticité pour 
certaine, encore que l’auteur soit alexandrin et allé- 
gorisant. — Jérôme cite un De spiritu sancto (un 
livre) : le texte grec nous manque, mais nous avons 
la version latine qu'en a donnée Jérôme, peu après 
387 : c'est l'écrit le plus démonstratif et le plus mé- 
thodique de tous ceux que les anciens ont composés 
pour prouver la divinité du Saint-Esprit, selon Du 
Pin. Jérôme parle d'un De dogmatibus, et d’un 
traité en deux livres Contra Arianos. On croit avoir 
retrouvé ce dernier dans les livres IV-V (apocryphes) 
de l’’4varçgsntixoc de saint Basile (Funk, Krüger). Le 
De dogmatibus est sans doute le même travail que 
Didyme, dans son livre sur le Saint-Esprit (5 et 32), 
intitule : « Sectarum volumen » et « Dogmatum 
volumen ». Jérôme (Contra Rufin. xxx, 28) parle d’un 
« livre » dédié par Didyme à Rufin sur les âmes des 
enfants qui meurent en naissant. — Nous avons en 
grec un assez pauvre morceau Kurë Monyaiwv. Plus 
intéressant est le Ilspè Toiados (en ‘trois livres), tout 
mal conservé qu'il est : il a dû être composé après l’a- 
vènement de Théodose et réfute l’arianisme. Mais 
nous attacherions plus de prix à l'ouvrage perdu que 


Jérôme qualifie de « in Lleoi doyoyr libros breves com- 
16 
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mentarioli », apologie de la doctrine d’Origène, qui 


permettrait de voir en Didyme dans ses idées théo- 


logiques comme dans sa méthode exégétique, le très 


orthodoxe disciple d'Origène !. 
Pierre, qui succéda à saint Athanase sur le siège 


d'Alexandrie (373-380), et dont les cinq premières an- 


nées d’épiscopat furent désolées par les violences des 
Ariens, a raconté l'intrusion scandaleuse de l’arien 
Lucius à Alexandrie, et les horreurs qui l’accompa- 
gnèrent, dans une épitre qui rappelle l’éloquence de 
saint Athanase. Cette belle lettre est connue par les 


extraits étendus qu'en donne Théodoret (A. ÆE. 11, 


19}. 

Hegémonios est, d'après Héraklianos cité par Pho- 
tius (cod. 85), l’auteur des Acta disputationis Arche- 
lat episcopi Mesopotamiae et Manetis haeresiarchae. 
Le texte original de ces Acta, dont on a quelques 
fragments, était grec plus vraisemblablement que 
syriaque, et la rédaction a pu en être faite dans la 
première moitié du IV* siècle. Nous avons les Acta en 
une version latine ancienne. La dispute de l’évèque et 
de l’hérésiarque est une fiction littéraire adoptée par 
l’auteur pour réfuter le manichéisme ; mais les sources 
manichéennes auxquelles il a puisé font de son œuvre 
une précieuse mine d'informations ?. 

Eustathios, évêque d'Antioche au moment du con- 
cile de Nicée et resté fidèle au consubstantialisme, 
est déposé par le parti eusébien en 330* et meurt 
exilé en 337*. D’aucuns le font mourir en 360. Sozo- 


4. PG,t. XXXIX, p. 270. — DRAESEKE a proposé d'attribuer à Didyme les 
deux livres du pseudo-Athanase De incarnatione contra Apollina- 
rium (PG, t. XXVI, p. 1093), conjecture sans preuve suffisante. Patris- 
tische Untersuchungen (Leipzig 1883), p.169. KRUEGER, art. « Didymvs » 
de RE 3. 

2, PG,t. X, p. 1429 (texte de ZAcAGNI, Rome 1698). 
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mène (11, 19), qui a connu des 16yo de lui, estime son 

_beau langage à tournure archaïque et son bon sens: 
Euloge (Photius, cod. 225) mentionne un Kurt ?Aga- 
aywy en six livres, cité aussi par Facundus {xr, 1). Jé- 
rôme (Vér. énl. 85) connaît de lui des « infinitae epis- 
tulae », dont aucune ne nous est parvenue. On a un 
fragment d'un traité De anima mentionné par saint 
Jérôme; quelques autres fragments de douteux aloi. 
Saint Jérôme signale un écrit De engastrimutho ad- 
versus Origenem. Nous avons ce dernier en grec, pré- 
cédé de l’homélie d’Origène sur l'évocation de Sa- 
muel par la sorcière d'Endor. Eustathios y cherche 
une pia media entre le littéralisme strict et le pur al- 
légorisme : c’est au demeurant une vigoureuse cri- 
tique de la méthode d’exégèse alexandrine. On a 
d'Eustathios quelques fragments exégétiques sur les 
Proverbes, sur les Psaumes. Mais le commentaire sur 
l'Hexameron est tenu pour pseudépigraphe ; de même 
une harangue à Constantin *. 

Ephrem d’Antioche (VI siècle), cité par Photius 
(cod. 229), mentionne un Cyriaque (Kvuguaxoç), évèque 
de Paphos, qui aurait assisté au concile de Nicée, et 
qui serait auteur d'un Ileoi évarOownoews et d’un dis- 
cours Eic ro Osopana. Ce Cyriaque est le même que 
le Cyrille évêque de Paphos dont le nom figure dans 
les souscriptions de Nicée. Mais Cyrille-Cyriaque n’a 
. vraisemblablement rien écrit. Attesté seulement au 
VIS siècle, par Éphrem et par Léonce de B., ses écrits 
peuvent être des fictions forgées pour le besoin des 
controverses du V® siècle. ' 

Marcel (Mügxeloc), évèque d'Ancyre en Galatie, a 


1. PG, t. XVIIT, p. 614. — A. JAuN, Des h. Eustathios Beurtheilung des 
Origenes (Leipzig 1886). Bull. crit.t. VIII (1887), p. 5. Loors, art. « Eus- 
tathius » de RE 3. 
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assisté au concile de Nicée et n’a cessé d’être un ni- 
céen : le concile de Sardique (4. 343) le déclare in- 
demne du reproche de sabellianisme que lui font les 
Ariens : les Nicéens de la veille, comme Athanase,. 
lui sont indulgents, mais ni les Cappadociens, ni les 
Apollinaristes ne lui épargneront l’anathème. Pho- 
tin (Dora»oç), évèque de Sirmium en Ilyricum (+ 
376*), Galate d'origine, a été diacre et disciple de Mar- 
cel : il va sans doute jusqu'au bout de la pensée de 
Marcel, tombe dans l’adoptianisme et est condamné 
aussi bien par les Occidentaux que par les Orientaux. 
Marcel était auteur d’un Lleoi Tyç Toù vioù vaoruyñs 
[De subiectione Domini Christil], traité de polémique 
contre l’arien Astérios publié vers 335. Ce traité est 
perdu : on a la réfutation qu’en a faite Eusèbe de Cé- 
sarée dans le Contra Marcellum et le De theologia 
ecclestastica, et les passages nombreux qu'Eusèbe 
en a cités. Il a été réfuté de même par Astérios et 
par Acace. « À Sardique, Marcel dut en exhiber 
une édition fortement expurgée, car on conceyrait 
difficilement qu'il eüt été renvoyé indemne après 
lecture d’un texte semblable à celui dont Eusèbe nous. 
a conservé des fragments si peu orthodoxes » (Du- 
chesne). Epiphane (Lxxn, 2-3) produit la letire et la 
profession de foi adressées par Marcel au pape Jules 
pour se justifier du soupçon de sabellianisme. Jérôme 
(Vir. inl. 86) a connu de Marcel un traité « Adversus 
Arianos », qui est sans doute le traité De subiectione 
contre Astérios, et en outre « multa diversarum hypo- 
theseon volumina », dont il n'existe plus de trace !. 
Photin, assure Jérôme (Vér. inl. 107), avait écrit 


1. PG, t. XVIII, p. 1299 (reproduit les Marcelliana de RETTBERG, Gôt-* 
tingen 179%). Zanx, Marcellus von Ancyra (Gotha 1867). Casparr, Quel- 
len, LAIT, p.28, 
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« plura volumina », dont les plus importants étaient 
un traité Contra gentes etun autre ad Valentinianum. 
Socrates (11, 30) lui attribue un traité « contre toutes 
les hérésies », danslequel, ajoute-t-il malicieusement, 
Photin n'avait omis que la sienne propre. Socrates 
(Z. c.) témoigne que Photin, qui savait le latin (l’'Illyri- 
cum était un pays latin), publia ses écrits en latin en 
même temps qu'en grec. Rien n’en a été retrouvé. 

Maxime « le Philosophe » est cet aventurier alexan- 
drin qui, à Constantinople, surprit la bonne foi de 
saint Grégoire de Nazianze, prétendit au siège de 
Constantinople à la stupéfaction de toute l'Église, et 
fut chassé par leconcile de 381. Jérôme {Vér. int. 127) 
lui attribue un « insignem De fide adversus Arianos 
librum », qui ne s’est pas conservé. 


$ 2. — La littérature arieñne. 


_ En dehors de l'Égypte, la littérature grecque chré- 
tienne de Constantin à Valens, c’est-à-dire jusqu’à 
l'entrée en scène des Cappadociens, est une littérature 
plus ou moins vouée à l’arianisme : cinquante années, 
et davantage, fertiles en exégètes, en dialecticiens, en 
controversistes, en orateurs, et dont (Eusèbe de Césa- 
rée mis à part) il n’est à peu près rien demeuré !. 
Arius 4980), un disciple de saint Lucien, est prè- 
tre d'Alexandrie. En 318, il entre en conflit avec son 
évêque Alexandre; en 321, il est déposé par le synode 
d'Alexandrie ; en 325, Nicée le éondamne. Les histo- 
riens anciens présentent Arius (+ 336) comme un dia- 


1. Sur Parianisme , J.-H. NewmanN, The Arians of the fourth century 
(4° éd. Londres 1876). H.-M. GWATKIN, Studies of Arianism (Cambridge 


4882). Loors, art. « Arianismus » de RES. 
16. 


a 
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lecticien obstiné (Socr. 1,5; Sozom. 1, 15). I fait figure 


de logicien et d'homme d'action plus que d'écrivain. 
Les Ariens avaient dressé un recueil de lettres d'Arius, 
dont il reste une lettre à Eusèbe de Nicomédie (conser- 


de 
gd du arte diténds 


vée par Théodoret, Æ. pe 4), une à Alexandre d’A- . 


lexandrie (conservée par Athanase, De synod. 16, et 
par Épiphane, zxix, 7). Nous possédons un formu- 
laire signé par lui et adressé à Constantin (Socr. r, 26 
et Sozom. 11, 27). Il avait composé des sortes de can- 
tiques populaires pour propager sa doctrine (Philos- 
torg. 11, 2), et un livre intitulé Ocaiu dont faisaient 


peut-être partie les cantiques ci-dessus, livre de prose. 


mêlée de vers que saint Athanase (Orat. c. Arianos, 1, 
4) lui reproche d’avoir imités du païen Sotades et de 
laisser chanter par ses partisans en guise de chansons 
à boire : il ne nous en reste que les citations qu'en fait 
Athanase !. 

Eusèbe, évèque de Nicomédie (314*-338), puis de 
Constantinople (338-342*), est, comme Arius, un dis- 
ciple de saint Lucien : il est le meilleur patron d’A- 
rius, prend sa défense quand il est condamné à Alexan- 
drie, le fait rappeler d’exil et lui gagne la faveur de 


« Constantin (331): ilest le leader des « Collucianistes » 


et de la réaction contre Nicée. Son action serait mar- 
quée surtout par sa correspondance. Il y a trace d’un 
recueil de lettres sur les affaires ariennes, lettres 
émanées peu avant Nicée d'Eusèbe et de ses amis : 
Eusèbe de Césarée, Athanase d'Anazarbe, Georges de 
Laodicée, Patrophile de Scythopolis, Maris de Chalcé- 
4. ACL, t. I, p. 531. Loors (p. 43) restitue en vers sotadiques une ci- 

lation faite par Athanase (0. c. 5) de la Thalia : 

Kara mioruw ëxlexToy 0eod, ourerür 0e0oÿ, xaidwy 

“Aylwr, 6g0otouwr, &yior 0eoù nvedua la6dyrwr 


TA) 2100 > CR C2 / / 
“UE EUaUOY ÉYWYES UTO TWY oopias HEÊTEYOVTOY 
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doine, Paulin de Tyr, Théodote de Laodicée : recueil 
dont Athanase (De synod. 17) cite quelques passages, 
entre autres d’une lettre de notre Eusèbe à Arius. 
Théodoret (4. E. 1, 4) donne intégralement une lettre 
d'Eusèbe de N. à Paulin de Tyr, qui a dû faire partie 
du même recueil. Ce recueil est sans doute le même 
qui contenait les lettres d’Arius citées plus haut. 
Astérios, encore un disciple desaint Lucien, etque Jé- 
rôme (Vér. énl. 94) traite de « arianae philosophus 
factionis », vécut sous Constance et composa un COM- 
mentaire sur l'épître aux Romains et les Évangiles, 
sur les Psaumes, « et multa alia quae a suae partis 
hominibus studiosissime leguntur ». Il écrivit aussi 
contre Marcel d'Ancyre {Vér. inl. 86). Astérios était 
de Cappadoce {Philostorg. 11, 15). Athanase (De synod. 
18-20) a possédé un opuscule d'Astérios sur la divinité 
du Fils; les passages caractéristiques qu'il en cite, là 
et ailleurs (Orat. c. Arian.1, 32; x, 37; 111,2), et qu'il 
conviendrait d'éditer réunis, font penser que ce traité 
d’Astérios était un exposé méthodique de la doctrine 
subordinatienne, exposé peut-être antérieur à Nicée. 
C'est cet exposé que Marcel d’Ancyre réfutait *. 
Aétios a été médecin à Antioche avant d'y être fait 
diacre vers 350; c’est un aristotélicien, l’intime du césar 
Gallus, le maître d'Eunomios. Banni sous Constance, 
fait évêque sous Julien, il meurt à Constantinople vers 
‘367, déposé mais puissant encore. Pour Aétios comme 
pour Arius, il semble que ses partisans aient fait un 
recueil de ses lettres, recueil que : saint Basile a connu 
(De Spiritu sancto, 4) et aussi Soérates (11, 35). Épi- 
phane a inséré (Lxxvr, 11) un ouvrayudrioy d'Aétios, 
recueil de quarante-sept propositions portant en titre 


4. KRUEGER, art. « Asterius » de RE3. 
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ITeoù dyevvirov Oeoù xoù yerrmrod. Épiphane lui attri- 
bue « trois cents autres pareilles propositions ».. 
L’opuscule conservé par Épiphane est de première 
importance pour l’histoire théologique. ; 
Eunomios, originaire de Cappadoce, diacre à Antio- 
che, secrétaire d’Aétios et son disciple, comme lui aris- 
totélitien, a été fait évêque sous Julien, puis banni; il 
meurt oublié vers 395. IL est le porte-parole de l’ano- 
méisme : c’est lui que réfutent les controversistes. Pho- 
tius (cod.138) a possédé un recueil de quarante lettres 
de lui, dont parle aussi Philostorge {x, 6). Socrates{rv,7) 
signale un commentaire de l’épître aux Romains, en 
sept rouoi, mentionné aussi par Suidas (s. v. Evrooc). 
Lettres et commentaire sont perdus. Nous avons une 
"Exbeois niorewg d'Eunomios, celle dont parle Socrates 
(v, 10) comme ayant été soumise à Théodose en 383 : 
elle existe en plusieurs mss. et a été publiée par Valois 
dans une note de son édition de Socrates. Nous avons 
mieux encore, l’’Æroloyntixoc d'Eunomios, le traité 
dont saint Basile a fait la réfutation, et que Photius 
(cod. 137) a possédé : Fabricius en a publié le texte. 
À la réfutation de Basile, Eunomios répondit par 
une ’Anoloyiæ Ÿnèg dnokoyias postérieure à la mort 
de Basile (379), et dont on a des fragments dans la 
réfutation qu'en a faite Grégoire de Nysse !. 
. Acace P4xdxioc) est le successeur d'Eusèbe sur le 
siège de Césarée (340*-366*). Jérôme {Vér.. in£. 98) lui 
attribue un commentaire sur l’Ecclésiaste en dix-sept 
€ volumina », plus six autres volumes ovuuixror 
Enrmuärwr, etencore « multos diversosque tractatus » 
de sujet non indiqué. Socrates (1, 4), qui a connu de 
nombreux livres d'Acace, mentionne une biographie 


1, PG, t. XXX, p. 835. Loors, art, « Eumomius » de RES, 
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composée par lui de son maître Eusèbe. Philostorge 
{xv, 12) lui attribue la plupart des écritures du synode 
de Constantinople de360. Épiphane (Lxxr1, 25) lui attri- 
bue le formulaire du concile de Séleucie {(«. 359), dont 
il donne le texte, et il cite (Lxxrr, 6-10) plusieurs pas- 
sages d’un traité Tlooc Magxskor, savoir contre Marcel 
d'Ancyre. Tillemont pensait que le De fide adversus 
Sabellium, attribué à Eusèbe de Césarée, et que l’on a 
publié en latin seulement, était un ouvrage d’Acace :: 
improbable {(Loofs). Jérôme (Æpist. cx1x, 6), citant un 
passage d’Acace sur J Cor.xv,5, emprunté au livre IVe 
des Zvuuxra Énrnuara, met l’auteur au nombre des 
savants exégètes, nommément Origène, Eusèbe, Théo- 
dore, Apollinaire; et de fait onrelève des fragments de 
lui dans les chaînes, que personne n’a encore pensé 
à réunir !. 

Théodore, évêque d'Héraclée en Thrace (+ 355*), 
un homéen, est présenté par Jérôme comme un écri- 
vain élégant et net, « magis historicae intelligentiae » 
(Vir. int. 90), c'est-à-dire un exégète littéral : il se rat- 
tache par là à la tradition de Lucien. Jérôme connaît de 
lui un commentaire de saint Mathieu, de saint Jean, de 
saint Paul, et dupsautier. L'œuvre exégétique de Théo- 
dore est perdue, à l'exception des fragments qu'on en 
trouve très nombreux dans les chaînes : on n’a pas 
encore pensé à les étudier. Mai a publié une série de 
fragments sur Isaïe, d'après une chaîne ?. 

Eusèbe, évêque d Émèse en Phénicie (+ 359*), un 
macédonien, est qualifié par Jérôme {Vzr. int. 91) de 
rhéteur élégant apprécié de ceux « qui declamare 
volunt », lui aussi « magis historiam secutus ». Il 


1. Le texte du De fide, dans PG, t. XXIV, p.1047 (édit. de SIRMOND, Paris 
1643). TILLEMONT, t. VIL, p. 62. Loofs, art. « Acacius » de RES. 
2, PG, t. XVIII, p. 1307 (texte de Mai). 
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se rattache ainsi à la tradition de Lucien. Épiphane 


(Lxvr, 21) le cite parmi les auteurs qui ont écrit contre 
les Manichéens. Au rapport de Jérôme (7. c.), il avait 


écrit d'innombrables livres, dont les principaux étaient 
un Adversus ludaeos (mentionné aussi par Ebedjesu),. 


un Adpersus gentes, un À dyersus Novatianos, un com- 
mentaire en dix livres sur l’épitre aux Galates, une 
série depetites homélies sur les Évangiles. Théodoret 
(Haer. fab. x, 25 et 26) parle de ss de controverse 
contre les Marcionites et les Manichéens. Ebedjesu 
ajoute des Quaestiones in Vetus Testamentum. Rien 
n’en subsiste plus, à l'exception de fragments exégé- 
tiques tirés des chaînes et de deux morceaux dogma- 
tiques cités par Théodoret ‘. 

Georges, évêque de Laodicée de Syrie (+ post 360), 
un EU ous était l’auteur d’une biographie d'Eu- 


sèbe d'Émèse, que Socrates (11, 9) a résumée en une - 


trentaine de lignes. Épiphane (Lxvr, 21) le cite parmiles 
écrivains qui ont polémisé contre les Manichéens. Au- 
tant en fait Héraklianos, cité par Photius (cod. 85). 


Athanase (De Synod. (17) et Sozomène (1v, 13) ont 


connu des lettres de Georges ?. 


Basile, évêque d'Ancyre Fe post 360), encore un ma- 
Aonien. avait écrit contre Marcel d'Ancyre et aussi 


,.1. PG, t. LXXXVI, p. 540 (textes suspects). Avcusri, In Euseb. Em. 
annotationes (Elberfeld 1829), est réimprimé tbid. p. 463. KRUEGER, art. 
« Eusebius vom Em. » de RE3,— On sait que les nombreuses homélies 
latines qui portent le nom d’Eusèbe d’E. appartiennent à la littérature 
gallicane (Faustus de Riez, Césaire d’Arles, etc.). Des Opuscula XIV 
Eusebii en latin publiés par Sirmond (voir plus haut, p. 213), les deux 
premiers, contre Marcel d’Ancyre, pourraient êlre d’Eusèbe d’Émèse. 
(KRUEGER). 

2, DRAESEKE, Patrist. Untersuch. p. 1, a cru retrouver le traité de 


Georges contre les Manichéens dans le traité sur ce sujet qui porte le 


nom de Titos de Bostra (voyez p. 000) : cette conjecture n’est pas tenue 
pour fondée. Loors, art. « Georg von L. » de RE 3. 
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un De pirginitate. Jérôme (Vér. int. 89) ajoute : «.…. et 
nonnulla alia ». Athanase (De synod. 41) lui attribue 
un leo niorewc !. 

Lucius (Æovxoc), clerc alexandrin passé à l’aria- 
nisme, a été intrus évêque d'Alexandrie en 361 et s'y 
maintient jusqu'en 378, où il est expulsé : réfugié à Cons- 
tantinople, il en est chassé en 380 et l'on perd sa trace. 
Jérôme (Vir. ini. 118) a connu de lui des lettres festales, 
« solemnes de pascha epistulae », et « pauci variarum 
hypotheseon libelli ». Un fragment d’un Eic ro nuoya 
est cité de Lucius dans les actes du concile de Latran 
de 649 (Mansi, t. X, p. 1114), fragment de quelque 
lettre festale. 

On possèdeenlatin, mais traduit du grec, un commen- 
taire sur Job, Anonymus in 10b, en trois livres, fausse- 
ment attribué à Origène. Huet a fait observer que ce 
commentaire étaitune œuvre arienne ; ilresterait à cher- 
cher si c’est l’auteur grec ou le traducteur latin qui a 
arianisé, et à leur assigner à tous deux une date. — Il 
existe un autre commentaire sur Job, en grec, et dont 
l'auteur, anticonsubstantialiste déclaré, semble se 
rattacher à l’école de Lucien : le texte grec est inédit, 
il n’y a d'imprimé qu'une traduction latine moderne 
(Périon). — Le commentaire sur saint Mathieu at- 
tribué à Chrysostome, Opus imperfectum in Mat- 
thaeum, est une œuvre arienne et latine, qui ne paraît 
pas postérieure au milieu du V* siècle et peut avoir 
pour auteur l'évêque africain arien Maximinus ?. 

Titos fut évêque de Bostra (+ 375*). Sa présence au 
synode réuni à Antioche par Acace en 363, sous Jovien 
(Socrat. ur, 25), donne lieu de croire qu'il était du 


1. J. ScuzApeBACH, Basilius von Ancyra (Leipzig 1898). 
2, PG, t. XVII, p. 3141, pour l’Anonym. in Iob. Huer, Origeniana 


[ibid.], p. 1273 et 1275. 
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parti homéen. Il mourut sous Valens. Jérôme (Vér. ind. 
102) lui attribue de « fortes adversum Manichaeos 
libros », et encore « nonnulla volumina alia »Sozo- 
mène (v. 15) parle d’une lettre adressée à l’empereur 
Julien : nous ne l'avons pas. Mais le traité en quatre . 
livres contre les Manichéens s’est conservé intégrale- 
ment eñ syriaque; on en a les deux premiers livres et 
une partie du troisième en grec. Titos est souvent cité 
dans les chaînes grecques, citations qui mériteraient 
qu'on les étudie !. 


$ 8. — Les Apollinaristes. 


Le nom d’Apollinariste est donné au parti d'Apolli- 
_naire (Ærouwaguoc) de Laodicée, dont l’enseignement 
sur l'union du Logos au corps et à l’âme du Christ, a 
été le premier avant-coureur du nestorianisme. 

Le père de notre Apollinaire s'appelait aussi Apol- 
linaire : il était alexandrin et enseigna la grammaire 
d’abord à Béryte, puis à Laodicée de Syrie, où il fut 
fait prêtre ?. Georges de Laodicée l’'excommunia avec 


1, DE LAGARDE, Tütè B. contra Manichaeos lib. IV syriace (Berlin 
1859). In. Titi B. quac ex op. contra Man.servata sunt gr. (Berlin 1859). 
PG, t. XVIIT, p. 1069. Y joindre Pirra, Anal. sacra, t. I, p. 50. L’Oratio 
in ramos palmarum (PG, t. XVIII, p. 1263) est suspecte. — E. VENA- 
BLES, art. « Titus » du DCB. 

2, Sozomène (V,18)attribue à Apollinaire de L. un poème en vers hexa- 
mètres sur « l'archéologie biblique », l’histoire sainte jusqu’à Saül, en 
vingt-quatre chants; il luiattribue aussi des « comédies à la manière de 
Ménandre », destragédies à l'instar d’Euripide et des hymnes à l'instar 
de Pindare; il met ses composilions très au-dessus des modèles anti- 
ques! Ces compositions dateraient du temps où Julien prétendit inter- 
dire aux chrétiens les écoles et les auteurs helléniques. Socrates (ur, 46) 
distingue entre les deux Apollinaire : le père aurait mis les «livres de 
Moïse » en vers hexamètres, et il aurait fait sur d'autres livres du Vieux 
Testament des poèmes en vers hexamètres, et des tragédies; quant au 
fils, il se scrait contenté de mettre le Nouveau Testament en dialogues à 
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son fils : on sait mal pourquoi (Sozom. vi, 25). Dès ce 
moment, l'attachement des deux Apollinaire à saint 
Athanaseetaupartinicéen paraît avoir été public (tbid.). 
En 362, le jeune Apollinaire de lecteur était devenu 
évèque de Laodicée. En 374, Jérôme vint étudier au- 
près de lui. C’est peu après, semble-t-il, que sa doc- 
trine commença d’inquiéter l’orthodoxie; la date reste 
cependant indécise. Condamné à Rome sous Damase 
(377 et 382), à Antioche (378), à Constantinople (381), 
il dut mourir avant 392. Le souvenir d’Apollinaire est 
resté celui d’un homme d’une culture hellénique con- 
sommée jointe à une forte dialectique (Épiph. zxxvit, 
24) : l’arien Philostorge {vur, 11) le met au-dessus de 
Basile et de Grégoire de Nazianze « pour la science 
sacrée ». Les historiens modernes en font un des 
théologiens les plus pénétrants de son temps. 

Jérôme (Vér. int. 104) lui attribue «in Sanctas Serip- 
turas innumerabilia volumina ». Et, de fait, on trouve 
de lui dans les chaînes nombre de fragments exégéti- 
ques, sur les Proverbes, Ezéchiel, Isaïe, l'épitre aux Ro- 
mains, d'une exégèse « sobre, intelligente et qui s’abs- 
tientd’allégoriser » (Krüger). Jérôme encore mentionne 
ses « Adversus Porphyrium tiginta libri, qui inter 
cetera opera eius vel maxime probantur »; et Philos- 
orge (vur, 14) les estime très supérieurs aux écrits 
d'Eusèbe et de Méthodios sur le même sujet. Sozo- 


la manière de Platon ; Socrates ajoute que ces compositions «sont comme 
si elles n’existaient pas ». L'information de Socrates et de Sozomène 
n’est pas, croyons-nous, de première main : ni l’un, ni autre n’a lu les 
poèmes des Apollinaire, poèmes dont rien ne subsiste. 

La paraphrase du psautier, en vers hexamètres, qui porte le nom 
d’Apolinaire (PG,t. XXXIIH, p. 1313) est-elle d’Apollinaire? Nous ne 
<royons pas qu’on l'ait prouvé. Dräseke, qui en défend l’authenticité 
attribue aussi à Apollinaire la paraphrase de l’évangile de $. Jean de 
Nonnos de Panopolis. Quant au Xo:oros méoyuwr, centon du XI° siè- 
«le,Dräseke est seul à l'attribuer à Apollinaire. 
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mène (v, 18) connaissait un ‘Yzèo dAnbeius, apologie 
éontre Julien et les philosophes grecs, où « il montrait 
l’indécence de leurs erreurs sur Dieu sans tirer aucun 
témoignage des Saintes Écritures ». Il écrivit encore, 
nous apprennent Jérôme (Wir. inl. 120) et Philos- 
torge (vur, 12), une réfutation de l4xooynrixoc d'Eu- 
nomiôs. Jérôme a connu (Vr. énl. 86) un écrit contre 
Marcel d'Ancyre. Tous ces ouvrages sont perdus. — 
 Dräseke, il est vrai, a cru retrouver le ‘Yrèo darôeiac 
dans la Cohortatio ad gentiles du pseudo-Justin, et le 
traité contre Eunomios dans les livres IV et V du Kur” 
Evvouiov de saint Basile; mais ces identifications ne 
sont pas justifiées. Les Ædloyor neo Tis dyiag Toutdos 
du pseudo-Athanase, que Dräseke attribue aussi à 
Apollinaire, n’ont pas plus de chance d’être de lui. 
Grégoire de Nysse, dans son traité Contre Apolli- 
naire, citeun certainnombre de fragments du livre d’'A-. 
pollinaire ?An0 das meoi tic Oslus ougxwoews, traité de 
l'incarnation, dont on a d’autres citations dans Théodo- 
ret, Euloge, Justinien, etc., etque Dräseke a essayé de 
restituer. — Par l’auteur de l’opuscule Adpersus frau- 
des Apollinaristarum(PG;t.1xxxvi, p. 1948), on savait. 
que Apollinaristes et Monophysitesavaient mis, pour en 
assurer la circulation, des écrits d'Apollinaire sous le 
nom de Grégoire le Thaumaturge, d’Athanase, du pape 
Jules : rite le PRES établi qu'Apollneies était 
l'auteur du Kurd HLÉQOS niotis, petit traité sur la Trinité 
et l'Incarnation mis sous le nom de Grégoire, et qui a dû 
être composé soit en 390 (Caspari), soit vers 375 (Drä- 
seke). Il faut en dire autant du Leo cugxwoswçsattribué à 
saint Athanase {PG, t. xxvunr, p. 25) et dont Dräseke 
fait un fragment d’une lettre d’Apollinaire à l’'empe- 
reur Jovien; autant du Leo tic à Xouote Evdrnros at- 
tribué au pape Jules (PZ, t. vur, p. 873); autant des 
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lettres prétendues du pape Jules sur l’union de l'huma- 
nité et de la divinité dans l’Incarnation (Jaffé, n° 190- 
194); autant du Llooc roùc aura TAç Oeiuç Toù Loyov Cu9- 
xw0ecwc dywribouévouc (PL, t. vin, p. 876), attribué au 
pape Jules. — Mais l”Exôeoix neoi Ts Co0od0ë&ov 
 miorews du pseudo-Justin, que Dräseke réclame pour 
Apollinaire, ne paraît pas lui appartenir {. 

On connaît quelques disciples d’Apollinaire. Vitalis 
(Bivoluos), prêtre puis évêque schismatique à Antioche 
du temps de Mélèce, avait encore des partisans à An- 
tioche au début du Ve siècle (Sozom. vr, 25) : Dräseke 
réclame pour lui les ’Ærabsuatiouoi à regi miorewc xequ- 
Louc 16” du pseudo-Grégoirele Thaumaturge, mais cet 
opuscule ne paraît pas être antérieur à la seconde moi- 
tié du Ve siècle (Funk). — L'auteur Adversus frau- 
des Apoll. cite un fragment d’un livre apollinariste 
Tloûs toùc Léyoyrag pacxew juus Ouoovoioy To coux To 
Osw, qu'il attribue à un certain Valentin (Ovuleytivoc) 
dont Euloge (Photius, cod. 230) cite une proposition 
d’un monophysitisme violent. Il cite aussi un Polémon 
(Ioréuwv), dont Euloge (2. c.) rapporte une proposition 
analogue à celle de Valentin. Timothée [évêque?] de 
Béryte est mentionné aussi par l’Adyersus fraudes 
Apoll. : il était auteur d’un livre, dédié à un Homonios, 
évêque, et dont l'Adp. fraudes fait quelques citations ?. 


4. J. DraEseKE, Apollinarios von L. sein Leben und seine Schriflen 
(Leipzig 4892), reproduit en appendice les textes qu’il a cru pouvoir 
revendiquer pour A., « Apollinarii quae supersunt dogmatica ». CASPARI, 
Alte und neue Quellen, p.65, pourle Kat yuéoôs æiotis. Mar, Nova PP. 
bibl.t. VII, pour les fragments exégétiques.— KRUEGER, art. « Apollinaris » 
de RE 3. Fuxx, Kircheng. Abhandlungen, t. II, p. 329. 

2, sur Vitatis, DRAEseKE, Patr. Untersuch. p.78, et la diss. du P. LE- 
quien dans PG, t. XCIV, p. 272. LEQUIEN considère comme des opuscules 
apollinaristes le fragment Ad imperalorem Iovianum qui porte le 
nom d’Athanase (PG, t. XXVIII, p. 532); de même l’opuscule pseudo- 


292 LITTÉRATURE GRECQUE. + 4 


En même temps qu'il nous apprend que les Apollina- 
ristes, soit à Antioche avec Vitalis, soit « en d’autres 
villes », eurent leurs évèques à eux et leurs églises, So- 
zomène (vi, 25), marque qu'ils adoptèrent des rites dif- 
férents de ceux des Catholiques, et notamment qu'ils 
eurent, au lieu des psaumes traditionnels, des canti-: 
ques de l'invention d’Apollinaire, assure-t-il. Il n'en 
reste rien. 


5 4. — Les Cappadociens. 


Depuis Nicée, l'Orient est en détresse, attardé à la 
recherche d’une formule non consubstantialiste. 
Constantinople foyer de l’arianisme officiel, Antioche 
paralysée par leschisme, Alexandrie engagée trop per- 
sonnellement, sont impuissantes à promouvoir la re- 
naissance catholique. C’est de la Cappadoce qu'elle va 
venir. Ce succès que Théodose décide, que le concile 
œcuménique de 381 consacre, en refaisant l'unité après 
un demi-siècle de luttes, sera une œuvre de politique 
ecclésiastique, et aussile fruit d'un espritde modération 
théologique habile à concilier la tradition et l’ortho- 
doxie à la culture hellénique et la science origénienne : 
politique et théologie caractéristiques de nos Cappa- 
dociens. 

Basile (BaoiAsoc), fils d'un chrétien de Césarée en 
Cappadoce, né en 331*, mort en 379 {1er janv.), a passé 
par les écoles de Césarée, de Constantinople, d’A- 
thènes : à Athènes (351-355) il s’est lié avec Grégoire” 
de Nazianze et il a eu Julien pour condisciple. Retour 
d'Athènes, il s'est fixé à Césarée pour y professer las 


athanasien "Or: els 6 Xeuoros (p.121) et le De incarnatione Dei Verbi" 
contra Paulum Samosatenum (p. 89). 


D'ATHANASE A JUSTINIEN. 293 


rhétorique. Puis épris d'ascétisme, ila visité l'Égypte, 
la Palestine, la Mésopotamie, et finalement il se retire 
dans la solitude, près de Néocésarée, Là Grégoire de 
Nazianze vient faire de longs séjours : la PAilocalie, 
ce recueil d'extraits d’Origène fait par Basile et Gré- 
goire ensemble, atteste leurs études communes !. Là 
Basile conquiert un ascendant exceptionnel sur tout ce 
qu'il y a d’ascètes en Cappadoce et dans le Pont, tout 
un parti de fidèles nicéens. Là enfin (364) l'évêque de 
Césarée, Eusèbe, vient le prendre pour le ramener à 
Césarée et l’élever à la prêtrise. Six ans plus tard (370), 
mais seulement après une élection laborieuse, Basile 
succède à Eusèbe sur le siège de Césarée, grand siège 
qui lui donne autorité métropolitaine sur la Cappadoce 
et sur le Pont, onze provinces. « Mais que d’entraves 
pour rallier à une exacte orthodoxie des esprits trou- 
blés par tant de luttes ! C’est le schisme d’Antioche, 
où la minorité se prévaut, contre Basile, de l'alliance 
de Rome et d'Alexandrie. C’est l'opposition semi- 
arienne, qui, délogée du terrain christologique pro- 
prement dit, se reforme pour attaquer la divinité 
du Saint-Esprit; c'est la corruption, l’indolence, la 
jalousie du clergé, de l’épiscopat lui-même; c’est la 
froideur de ses amis... Sa grande amertune, c’est 
l'inutilité apparente de ses efforts. Ni le schisme d’An- 
tioche ne s’apaise, ni Rome ne croit à la sincérité 
des alliés de l’évêque de Césarée. Damase ne le com- 
prend pas, et l'union des églises ne parvient pas 
à se faire. Il meurt enfin, au milieu de ces luttes et 
de ces douleurs morales ? ». Théodose, Grégoire de 
Nysse et Grégoire de Nazianze achèveront son œuvre. 


À J. À. Rorixsow, The Philocalia of Origen, thetext revised, with a cri- 
tical introduction (Cambridge 1893). 
2, DUCHESNE, « L'église d'Orient de Dioclétien à Mahomet », extrait de 
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Les Grecs ont fait de lui le seul des Pères à qui ils. 
aient donné le surnom de « grand ». Peut-être faut- 
il voir là le bénéfice que Basile a tiré de l’exception- 
nelle maîtrise de son style. Photius (codd. 141, 143, 
191) le place parmi les écrivains de premier rang pour 
l’ordre et la netteté des pensées, pour la pureté et la 
propriété du langage, pour l'élégance et le naturel : 
Basile est pour lui l'écrivain classique. Les critiques 
modernes, moins sensibles à ces qualités de forme, 
se plaisent à admirer en lui l'équilibre de dons variés 
de spéculation, d'érudition, de rhétorique et de gou- 
vernement. 

La théologie de Basile est à rechercher dans deux 
traités polémiques. L’Æ4vargentixoc Toù éxoloynrixoù 
Evyouiov, mentionné par Jérôme {Vér. int. 116) et anté- 
rieur à l’épiscopat de l’auteur, est pour les trois pre- 
miers livres une réfutation de l'A pologétique d'Euno- 
mios, dont Basile produit le texte par citations qu'il. 
réfute une à une, à la façon d'Origène contre Celse!. 
On peut le dater approximativement de 363-4. Jérôme 
(/.c.) parle d'un ouvrage sur le Saint-Esprit ; nous 
l'avons encore, Ilegi rod äyiou nvetuaros, deux livres 
sur la consubstantialité de l'Esprit, dédiés à Amphilo- 
chios évêque d’Iconium, et datant de 375. 

Mais l’action aussi bien que la théologie et le meil- 
leur de saint Basile est à rechercher dans sa corres- 
pondance. Elle compte dans l'édition des Mauristes 
366 lettres groupées en trois classes : lettres anté- 
rieures à l'épiscopat, la plus ancienne remontant à 357; 


la Revue du monde cath. (Paris 4884), p. 46. — P. ALLARD, S. Basile (Pa- 
ris 1890). CROISET, t. V, p. 930. E. NORDEN, Kunstprosa, p. 550. 

1. Les livres IV-V traitent ex professo de la divinité du Fils de l’Es- 
prit : ils étaient suspects aux Mauristes. Fuxkx les a revendiquées avec 
de fortes preuves pour Didyme, Xircheng. Abhandlungen, t. II, p. 291, 
contre Dräseke qui les réclamait pour Apollinaire. 
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lettres de l’épiscopat, 370-378; enfin lettres qu'il n'est 
pas possible de dater, et lettres apocryphes !, 
L'œuvre exégétique de saint Basile est réduite à 
vingt-deux homélies. En première ligne, les neuf cé- 
lèbres homélies Eic Ty f£uyusgoy, commentaire de 
l’œuvre des cinq premiers jours de la Genèse : ce sont 
des homélies prêchées à l’église au cours du carême, 
pour une part improvisées, populaires même. Elles 
datent de la prêtrise de Basile, on ignore l’année pré- 
cise. Elles ontété imitées par saint Ambroise dans son 
propre Hexaemeron (ca.389), et mises en latin par Eus- 
tathius (ca. 440). En second lieu, quinze homélies sur 
les psaumes : elles datent de la prêtrise de Basile et ont 
été prêchées en des solennités liturgiques. Improvisées 
aussi etpopulaires, elles représentent une faible part de 
la prédication de Basile rien que sur le seul psautier. 
Des nombreuses homélies sur divers sujets attribuées 
à Basile par les ms., les Mauristes en ont retenu 
seulement vingt-quatre; encore doutent-ils de l’authen- 
ticité de la seconde homélie sur le jeûne et du pané- 
gyrique de saint Barlaam. — D'un passage de Théo- 
phanes (ad ann. 502) on a voulu conclure, à tort, qué 
Basile avait écrit contre l’empereur Julien un pamphlet 
portant le titre de Touywdia fyovr ngopnreiu Ts vor 
xaTaoTÜoEuwc, qui aurait été composé vers 362-3. Sinous 
joignons lès écrits ascétiques, que nous avons étudiés 
ailleurs, la liste des ouvrages de Basile est close ?. 


4, F. Loors, Zur Chronologie der Briefe des Basilius (Halle 1898). 
Eustathius von Sebaste und die Chronologié der Basilius Briefe (Halle 
1898). Lettres apocryphes : la soi-disant correspondance de Basile et 
de Libanios vingt-cinq pièces; les lettres de l’empereur Julien et de 
Basile quatre pièces. Par contre, la correspondance de Basile et d’Apol- 
linaire, quatre pièces, a été réhabilitée par Dräseke. 

2. PG, t. XXIX-XXXII (reproduit l’admirable édition des Mauristes 
Dom GaRNIER et Dom Mara, Paris 1721-30). 
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Grégoire (L'oyyéouoc), frère plus jeune de saint Ba- 
sile, a été fait par lui évêque de Nysse (Cappadoce) en 
371. Formé par Basile même, il fut rhéteur un temps 
avant d'être par Basile et Grégoire de Nazianze conquis 
à l’ascétisme, puis au sacerdoce. Déposé par les Ariens. 
(375) sous Valens, rétabli à l'avènement de Théodose, 
il assiste au concile de Constantinople (381) où il procure 
le triomphe posthume de la politique ecclésiastique de 
Basile. C’est aussi le point culminant de sa vie, comme 
du rôle des Cappadociens. On ne connaît que quelques 
incidents du reste de sa vie; il dut mourir peu après 394. 
Si Basile représente plutôt la politique ecclésiastique 
des Cappadociens, Grégoire deNysse représentera da- 
vantage leur œuvre théologique. Mais chez Grégoire le 
bel équilibre de Basile est rompu. Grégoire plie sous 
le poids de son érudition hellénique ou origénienne. 
Du Pin lui reproche de mêler la philosophie à la : 

théologie, d'expliquer les mystères ou les devoirs par 
«les principes des philosophes », ce qui fait que «ses 
livres sont plus semblables à ceux de Platon et d’Aris- 
tote qu'à ceux des autres chrétiens, et qu'ils sont tout 
ensemble moins clairs, moins agréables, moins solides : 
et moins utiles ». On peut lui reprocher tout autant 
d’avoir pratiqué Origèneavectrop peu de critique, aussi 
bien pour ses principes d'interprétation allégorique 
que pour tels ou tels développements théologiques. 
Par là, la conciliation cherchée par les Cappadociens de 
l'esprit du III siècle et de l’orthodoxie traditionnelle 
est précaire et provoquera la réaction antiorigéniste 
et intransiseante dont Epiphane et Cyrille seront les 
chefs. | 

L'œuvre de Grégoire est une façon de prolongement 
de l’œuvre de Basile. Elle comprend d’abord des écrits 
exégétiques. L’Aroloynrix0c neoi Tac Eamuéoov est une 


D’ATHANASE A JUSTINIEN. 297 


suite à l'Æexaméron de Basile : Grégoire l’expliquesur 
plusieurs points où il a été mal compris et le complète 
sur d’autres qu'il avait négligés. Le Ilepù xaraoxevc 
dvôgwrov aborde l’œuvre du sixième jour que Basile 
n'avait pas abordée. Les deux ouvrages datent de 379 
et sont tous deux dédiés par Grégoire à son frère 
Pierre, évêque de Sébaste. Le second a été traduit en 
latin par Denys le Petit (VI siècle). Le Ilepi où Bio 
Movosws, ou de la perfection dans la vertu, un livre, 
dédié à un Césaire inconnu, est de date imprécise, plu- 
tôt tardive. On en a trouvé des fragments grecs dans 
des papyrus du Faioum. L'ouvrage en deux livres Et 
Tv ÉmMyoupr Tor yakuwr où des titres des psaumes, 
l’opuscule Ilsoi Tnç éyyacrouvôov sur le traditionnel 
sujet de la pythonisse d'Endor, une homélie indépen- 
dante sur le psaume VI, huit homélies sur l'Ecclésiaste 
(il n'y a qu'une partie d’improvisée), quinze homélies 
sur le cantique dédiées à Olympiade de Constantino- 
ple et que l’auteur n’a pas complétées, sont la contri- 
bution de Grégoire à l'exégèsedel’A. T.— Sur le Nou- 
veau, on a de lui cinq homélies sur l’oraison dominicale 
(il en existe une version syriaque), huit sur les béati- 
tudes, homélies de genre purement moral et dans « la 
manière des orateurs qui abondent en paroles » (R:Si- 
mon). Tel n’est pas le genre des homélies et des traités 
sur l'A. T. Grégoire est un admirateur d'Origène, et 
son exégèse personnelle est toute dans la manière 
d'Origène : arriéré par là en un temps où l'on sentait 
davantage le prix ‘du sens littéral et où l’on ne se faisait 
pas faute (lui-même nous l'apprend, In cant. proœæm.) 
de critiquer l'interprétation mystique, il allégorise 
pourtant et « jusqu’à ruiner la lettre de l'histoire » (Til- 
lemont). 


L'œuvre théologique de Grégoire a une Un Un 
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que cette exégèse. Le Æ0yoc xurmynrix0s 0 jéyas, en 
quarante articles ou chapitres, estun exposé didactique 
de la doctrine catholique à l'usage des chrétiens qui ont. 
à instruire les catéchumènes en répondant aux difficul- 
tés des païens, des juifs et des hérétiques sur la Trinité, 
la rédemption, les sacrements. — Le 11006 Evvouov 
dytigontixoç, postérieur à la mort de Basile, est la réfu- 
tation de la seconde apologie qu'Eunomios avait pu- 
bliée en réplique à Basile : ce traité en douze livres, 
dédié à Pierre de Sébaste, date de 381* : défense de 
Basile contre les attaques d'Eunomios, défense de la 
consubstantialité contre l’arianisme, c'est l'ouvrage le 
plus considérable de Grégoire et le plus important de 
tous les écrits de controverse contre l’arianisme (Bar- 
denhewer). — Contre Apollinaire, Grégoire écrivit un 
"Avtiggqtix0c xçûc to *Anolwagiov,un livre, antérieur à 
383; et un Kara "Anokuvaçiov, un autre livre, celui-ci 
dédié à Théophile d'Alexandrie. — Quatre opuscules 
sont consacrés à la défense de la théologie de la Tri- 
nité, à un point de vue plutôt apologétique et contre les 
païens : le Tlsoi tot un slvou tosic Osowç, à Ablabios, où . 
qu'il n'y a pas trois dieux; Ilgoç Elimrag neo Tüvr 
ou &vvouor ; le ITeoè niotewc, au tribun Simplikios, sur 
la divinité du Fils etde l'Esprit; enfin un Lleoù tic Gytuc 
Toudos, dédié à Eustathios de Sébaste, et dont on n’est 
pas d'accord pour savoir s’il est de Grégoire ou de 


Basile. — Maï a retrouvé un Kurd Aosiov xai Zu6- 

eliov, et, contre les Macédoniens, un leg roù éyiov 
LA C9 

nvevuaros. — Le Ileoi wuyñc xaù Gvacräcswc est un 


dialogue entre Grégoire et sa sœur Makrina supposée 
à ses derniers moments, sur là âme, la mort, la résur- 

rection, la consommation finale. fe ITeoi siguaouevns 
ou de la fatalité est une apologie de la liberté humaine 
contre le fatalisme astrologique. Le Iegi r@r vyriwy, 
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ou des enfants qui meurent en bas âge, dédié à Hiérios 
préfet de Cappadoce, est une apologie de la Provi- 
dence : le janséniste Tillemont en est fort embar- 
rassé. 

Une série d'opuscules ascétiques : un Llsoi rod vi vd 
LOL0TLarüv Ovoua 7 éntyysua, à Harmonios, traite de 
la vie chrétienne ; un TIegi rehsitntos, au moine Olym- 
pios, de la perfection chrétienne; un Ieoi roù «aura 
Oe0v oxomov, destiné à des moines, dela fin de l'homme. 
Le Ileoi nagbeviac paraît être un livre de la jeunesse 
de Grégoire (ca. 371). 

Les homélies et discours de Grégoire sont de médio- 
cres compositions, pleines des défauts du temps, la 
prolixité et le pathos (Bardenhewer) : c'est, selon 
Tillemont, avec beaucoup de raison que saint So- 
phrone de Jérusalem l'appelle un fleuve de paroles! 
Signalons ses sermons contre ceux qui diffèrent le 
baptême, contre les usuriers, sur la divinité du Fils et 
de l'Esprit (a. 383), sur sa propre ordination; des pa- 
négyriques de saint Étienne, de saint Théodore, des 
quarante martyrs de Sébaste, de saint Ephrem; des 
éloges funèbres de Mélèce d’Antioche (a. 381), de saint 
Basile, de la princesse Pulchérie, fille de Théodose 
(a. 385), de l'impératrice Flaccilla, sa femme (a. 385). 
Une vie de saint Grégoire de Néocésarée, une vie de 
Makrina. — Signalons enfin un recueil de lettres, 
vingt-six seulement, d'un vif intérêt soit historique, 
soit moral, notamment deux lettres fameuses sur les 
fidèles qui vont en pèlerinage à Jérusalem! 

Amphilochios d'avocat est devenu évêque d'Iconium 


4. PG, t. XLIV-XLVI (collection très médiocre des textes publiés par 
FRONTON DU Duc, GRETSER, ZACAGNI, CARACCIOLO, KRABINGER, MAÏï). Pas 
encore d'édition complète : tentatives de FORBES, Gregorii nyssent 
quae supersunt, deux fascicules seulement ont paru (Burntisland 1855- 
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(374-395*), le siège métropolitain de la Lycaonie. Il 

était cousin germain de saint Grégoire de Nazianze. 
Ilest souvent cité dans la correspondance de saint : 
Grégoire de Naz. et de saint Basile dont il fut l'ami :. 
le De Spiritu sancto de ce dernier lui est dédié. 

Jérôme (Vir. int. 133), qui a pu rencontrer Amphilo- 

chios à Constantinople en 381, l’a entendu lire un 

traité « De Spiritu sancto, quod Deus et quod adoran- 

dus quodque et omnipotens sit ». Il ne reste rien de 

ce traité. Une épiître synodale sur la question macédo- 
nienne, adressée au nom des évêques de Lycaonie (a. 
377) aux évêques de Lycie (on en a le texte grec), a 

été rédigée par Amphilochios. — On a des citations 

de divers autres écrits du même : de lettres sur des 

points de doctrine à Seleukos, au diacre Pancharios 

de Side, aux fidèles de Syédra; de traités de contro- 
verse « Contre les Ariens », « Sur les écrits apocry- 

phes dont font usages les hérétiques », « Sur Isaïe », 

« Sur la génération selon la chair », « Sur le Fils- 

Verbe »; enfin de sermons sur divers textes christo- 

logiques de Mathieu, de Lue, de Jean’. 

1861), et de OsLHER, $S. Gregorit nyssent episcopi opera, rien que le 

tome premier (Halle 1865), cette dernière très insuffisante. Sur les mo- 


nographies récentes dont Grégoire a été le sujet, voir BARDENHEWER, P. 
282 et Loors, art. « Gregor v. N. » de RE3. 

Les quatre dialogues attribués à Césaire, frère dé Grégoire de Na- 
zianze (reproduits par PG, t. XXXVIII, p. 851), sont pseudépigraphes 
(TILLEMONT, t. IX, p. 701) : mais le Césaire (cf. Suidas, s. v.) et ies dialo- 
gues seraient à étudier attentivement. 

4. PG, t, XXXIX (d’après GALLANDI). — FABRICIUS, t. VIII, jr. 373. LICHT- 
Fo0T, art. Amph. » du DCB. Loors, art. « Amph. de RE3. Sur les homé- 
lies mises sous le nom d’Amphilochios, YOYez TILLEMONT, t. IX, p. 747. 
Trois d’entre elles doiventêtre restituées à Nestorius: P. BATIFFOL, « Ser- 
mons de N. » dans la Rev. bibl. t. IX (1900), p. 342. Les iambes à Sc: 
leukos sont un poème à un jeune homme sur la vie chrétienne, attri- 


bué tantôt à Grégoire de Nazianze, tantôt à Amphilochios : origine à 
déterminer. 


Li 
4 6 
"#8 


D'ATHANASE A JUSTINIEN.: _ 30 

Eusèbe, évêque de Césarée de Cappadoce(362-370), 

prédécesseur de saint Basile était inconnu dans l’his- 

toire littéraire jusqu'à ces dernières années où l’on 

a retrouvé dans un papyrus copte (VIII s.) une homé- 
lie sur la Chananéenne, qui porte son nom!. 


$ 5. — Diodore de Tarse et Théodore de Mopsueste. 


LA 

L'école d’Antioche, avec Lucien et les Collucia- 
nistes, nous a présenté un premier groupe, « l’an- 
cienne école », dont on peut reconnaître la tradition 
ou l'influence chez les exégètes ariens. La « nouvelle 
école » va nous présenter un second groupe, celui-ci 
orthodoxe de doctrine, plus fidèle que jamais à l'exé- 
gèse littérale. Le nicéen Eustathios (337*), avec son 
curieux traité sur la Pythonisse, en annonçait bien 
l'esprit; Diodore de Tarse en est le maître incontesté : 
à son école se forme Théodore de Mopsueste, l’exé- 
gète le plus littéral que l’antiquité ait eu, et en 
même temps le théologien en qui Pélage et Nestorius 
ont pu trouver leur doctrine; à son école aussi se 
forme saint Jean Chrysostome, un exégète encore, 
mais tout moraliste. L’allégorisme alexandrin a été 
ici combattu par une critique érudite et gramma- 
ticale, par un esprit positif où l'esprit moderne se 
plaît à reconnaître un de ses procédés les plus chers, 
et que trop de causes ont contribué à rendre stérile 
dans l'antiquité. , 

Diodore (Æ60dw90ç) est devenu évêque de Tarse en 
Cilicie en 378*, et a dû mourir avant 394. Il a étudié 


1. H. Acmeus, « Neue homilien.., », dans la Theolog. Literalurz. 
t. XXIII (1898), p. 675. 
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à Athènes vers le même temps que saint Basile, puis 
(ca. 350) a été chargé à Antioche, sa ville natale, 
de la direction des doxyrnoa, et qui sont en même 
temps qu'une confrérie d’ascètes une école dont il fait 
le foyer de l'esprit nicéen et de la résistance à l’aria- 
nisme à Antioche : c'est là que viendront se former 
Jean Chrysostome et Théodore de Mopsueste. Dio- 
dore est lié avec saint Basile; il prend part comme 
évêque au concile de Constantinople de 381; de pas- 
sage à Antioche en 386*, il entend son propre pané- 
gyrique prononcé par Jean Chrysostome. Son activité. 
littéraire compte parmi les plus fécondes, son autorité 
est comparable aux plus grandes : mais, plus encore 
qu'Apollinaire qu'il a combattu, il pose les prémisses 
du nestorianisme, et son crédit avec son œuvre ne 
survivront pas au concile d'Éphèse. 

Suidas (s. y.) a conservé un catalogue étendu, encore 
qu'incomplet, des écrits de Diodore : ce catalogue 
est tiré de l'Histoire ecclésiastique de Théodore le 
Lecteur. 

Le Ileoi siguaguernc où du destin était un ouvrage 
en huit livres, où Diodore traitait de la providence, 
de la liberté, du mal : Photius (cod. 223) en donne une 
analyse étendue et soignée qui permet de juger de la 
logique et de l'érudition de Diodore!, 

Suidas cite encore : un leo toù elç 0e0c y Trou, 
sans doute une apologie contre les Grecs, mentionné 
par Ebedjesu; un traité contre les Melchisédéchiens 
(Korè Mslyiosdemror); un autre contre les Juifs, men- 


4. Suidas écrit : Kar@ doreorouwry #at &or go40ywy xat eiouæg- 
Hévns, désignant par ces trois vocables le Zeçi eiouaguéyns ci-dessus. 
Les titres de Suidas sont Sujets à tautologies. — Ebedjesu signale un 


livre « Adversus contentiosum » et un livre « Politicorum », dont le 
sujet reste à deviner. 
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üionné par Ebedjesu; un traité sur la résurrection et 
un autre sur l'âme probablement contre Origène; des 
Tloôs Toaruvov xepékaa, dont le sujet est inconnu; un 
traité de la providence (IIegù roçovotaç); un Kuro 
INürwvos neo 0808 xui Oewv, qui peut être l'ouvrage 
de Diodore auquel une lettre de Julien l’Apostat fait 
allusion en termes haineux (ap. Facund. 1v, 2); un 
Ileoù quoews #ai dAnc.. un livre par demandes et par 
réponses, dédié à un philosophe Euphronios ; un Kara 
AQiototrélous rep cuuaros oûoariou…., sur le corps du 
ciel et que le ciel n’est pas un animal; un traité sur 
les sacrifices contre le païen Porphyre. Théodoret 
(Haer. fab. x1, 11) fait écrire par Diodore contre Photin, 
Paul de Samosate, Sabellios et Marcel d’Ancyre; 
Photius (cod. 85), lui attribue un traité en vingt-cinq 
livres contre les Manichéens. Photius (cod. 202) con- 
naît de lui un traité du Saint-Esprit; Léonce de B. 
un traité Ilo0c Toùc ovrovorwuotas, où contre l’apolli- 
narisme, mentionné par Ebedjesu, et dont on a plu- 
sieurs fragments en latin et en grec, l'œuvre théolo- 
gique caractéristique de Diodore. Suidas encore 
mentionne un Xoomxév, dans lequel, dit-il, Diodore 
« corrige l’erreur d'Eusèbe Pamphile sur les temps ». 

Voici enfin, toujours d’après Suidas, l’œuvre exégé- 
tique : des commentaires sur tout l’Ancien Testa- 
ment, et nommément sur la Genèse, l’'Exode et la 
suite, sur les Psaumes, sur les quatre livres des Rois, 
sur les Paralipomènes, les Proverbes, l’Ecclésiaste, le 
Cantique et les Prophètes. Puis sur les quatre Evan- 
giles, les Actes, et l’épitre de Jean l'Evangéliste, 
Suidas y joint un traité sur un sujet familier aux An- 
tiochiens : Tic diupooc Oswglus nai dhmyogiac, de la 
différence du sens spirituel et du sens allégorique. On 
a tiré des chaînes une série de scolies de Diodore 
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sur le Pentateuque, les Juges, les Rois, les Psaumes!. 

Théodore de Mopsueste est né à Antioche (ca. 350), 
où, compagnon d'études de Jean Chrysostome, il a 
été formé par Libanios à la rhétorique, ensuite par 


Diodore à la théologie : il a été fait prêtre d'Antioche : 


(a. 383), puis (ca. 386), au moment où Jean Chrysos- 
tome entre dans tout son éclat, il se retire à Tarse au- 
près de Diodore jusqu'au jour (392) où il est fait évê- 
que de Mopsueste, en Cilicie. Il y résidera trente-trois 
ans. En 394*, l'empereur Théodose désire l'entendre 


prêcher à Constantinople; on a une lettre adressée à 


Diodore par Jean Chrysostome exilé à Cucuse (404-7), 
qui témoigne de la fidélité de leur mutuel attache- 
ment; en K18, Julien d'Éclane et ses amis, les chefs 
condamnés du parti pélagien, se réfugient près de lui; 
en 428, Nestorius, allant prendre possession du siège 
de Constantinople, vient le visiter. Théodore meurt 
sur la fin de 428, à la veille de la condamnation de 
Nestorius, « nullam alicubi detractionem ab ortho- 
doxis in vita suscipiens », pourra écrire Facundus. 
Mais, comme pour Diodore, son crédit et son œuvre 
- sombrent avec le nestorianisme, encore que le concile 
d'Ephèse n'ait pas voulu prononcer le nom de Théo- 
dore. Poursuivi par les Catholiques et par les Mono- 
physites, il sera au VI® siècle condamné par Justinien 
et par le V° concile. 

Photius (cod. 38) possédait encore le premier livre 
en sept tomes d’une “Égunveia Tac xrioews, commentaire 
de la Genèse, où Théodore « fuyait l’allégorie et inter- 
prétait selon l’histoire », dit Photius : on en a des frag- 
ments grecs, latins, syriaques. On a des fragments 


4. PG, t. XXXIIL, p. 4559 (fragments recueillis par Maï). PrrRA, Spicil. 
Solesim.t.1,p.269.— R. Duvaz, Lili, syriaque, p. 316. 
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grecs sur le reste du Pentateuque, et sur Josué, les 
Juges, Ruth, Samuel et les Rois. Ebedjesu parle d’un 
tome sur Samuel, et aussi d'un commentaire de Job 
dédié à saint Cyrille d'A. : curieux fragments en grec 
et en syriaque. D'un commentaire des psaumes on a. 
de nombreux extraits en grec, en latin et en syriaque : 
un abrégé latin du commentaire même vient d’être 
retrouvé dans un ms. de l’Ambrosienne par Mercati. 
Rien ne subsiste du commentaire sur l'Ecclésiaste si- 
gnalé par Ebedjesu. Rien de sûr du commentaire du 
Cantique, qui, « s’il a existé, aura été supprimé sous 
l'influence de Théodoret » (Swete). Ebedjesu a connu un 
commentaire sur les grands prophètes, dont il ne 
subsiste rien. Mais le commentaire sur les petits pro- 
phètes s’est intégralement conservé en grec. 

Ebedjesu parle de commentaires sur Mathieu, Luc 
et Jean. Le dernier existe encore en une version syria- 
que. On a quelques fragments sur Marc, qui supposent 
peut-être un commentaire complet sur le second évan- 
gile. Ebedjesu mentionne un commentaire sur toutes 
les épîtres paulines, y compris l’épître aux Hébreux : 
on en a des fragments nombreux en grec. Il subsiste, 
en une ancienne version latine (VIes.), un commentaire 
suivi sur les petites épîtres (Gal. Eph. Phil. Eph. Col. 
I et II Thess. [et IT Tim. Tit. Phile.). 

Ebedjesu mentionne encore un écrit « sur le langage 
obscur », sans doute sur l'interprétation en général; 
un autre « sur le don de la loi »; un autre enfin, de 
titre plus caractéristique, « contre les allégoristes », 
sans doute le De allegoria et historia contra Origenem 
signalé par Facundus (nr, 6). Il n'en reste rien que le 
passage cité par Facundus. Aucun exégète ancien n’a 
traité la Bible, mais surtout l'Ancien Testament, avec 
un tel parti pris d'en chasser l’allégorisme mystique 
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que les Alexandrins prétendaient y reconnaître, et de # 
n'y voir que le réalisme de la lettre. 

Des fragments subsistent en grec, en latin, en Sy. 
riaque, du grand traité en quinze livres TleQi tnc évur- 
Opwrrncews, que Théodore composa « adversum Apol- 
linaristas et Anomoeos,.… libros XV... in quibus ratione 
purissima et testimoniis Scripturarum ostendit domi- 
num Jesum sicut plenitudinem deitatis, ita plenitudinem 
humanitatis habuisse.… », dit Gennadius {Vir. ënl. 12), 
qui ne connaît ou ne veut connaître que cet ouvrage 
de Théodore. Facundus (x, 1) cite un fragment d’un 
De Apollinario et eius haeresi, où Théodore dit avoir 
écrit trente ans plus tôt sur l’incarnation : « De incar- 
natione domini codicem usque ad xv millia versuum 
pertingentem..., in quo Ariiet Eunomii.. necnon Apol- 
linarii... vanam praesumptionem examinavimus ». 
Ebedjesu parle d’un livre « De assumente et assumpto », 
dont le titre à lui seul semble bien dirigé contre Apol- 
linaire, et qui est probablement le Contra Apollinarem 
cité par Facundus {nr, 2). On a en grec et en latin 
nombre de fragments où, en effet, Théodore réfute 
Apollinaire. Photius {cod. 4 et 177) parle d’un long 
ouvrage (vingt-cinq ou vingt-huit livres), où Théodore 
défendait saint Basile mort contre la réplique d’Euno- 
mios. Ebedjesu, de deux tomes sur le Saint-Esprit, 
sans doute un ouvrage contre Macédone. Nicéen con- 
vaincu, Théodore comme Apollinaire, cherche à ré- 
soudre la question christologique, l'union du logos 
personnel et de l'humanité de Jésus qu'il croit person- 
nelle aussi, et il pense trouver la solution dans une. 
union morale : c'est proprement la solution nesto- 
rienne, avant Nestorius. 

Photins (cod. 81) connaît un ITeoi rÿc uayixe, apolo- 
gie du christianisme contre le zoroastrisme intolérant 
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des Perses. Elle était dédiée à un chorévêque arménien, 
Mastoubios, et comptait trois livres, le premier consa- 
cré à réfuter les fables dualistes des mages, les deux 
derniers à exposer la suite du christianisme depuis 
l’origine du monde, non sans y mêler, « au troisième 
livre surtout, l'erreur nestorienne », assure Photius 
(4. c.). Il n’en reste que la brève analyse donnée par 
Photius. — D'un livre Eig ro Oaÿuara ou « des mira- 
cles », on a un fragment en grec et en latin. 

Photius encore (cod. 177) connaît un traité Ilooc roùc 
Léyovruc quoer ai où yruy nTraiav Toùc dvOQurouc, 
signalé par Ebedjesu comme « deux tomes contre ceux 
qui disent que le péché est inhérent à la nature hu- 
maine » : cinq livres dont Photius donne une analyse 
détaillée. Marius Mercator en a traduit un extrait en 
latin, précédé de la note : « Cuius autem perfidiae sit 
Theodorus, ex scriptis eius quae de graecis transtu- 
limus approbemus! » L'ouvrage était dirigé contre 
saint Jérôme et la théologie du péché originel : Théo- 
dore y était fermement pélagien. 

On connaît de titre quelques autres ouvrages : un 
« Codex mysticus » dont Facundus (nr, 2) cite le trei- 
zième livre, ou « Livre des mystères » comme l'appelle 
Ebedjesu : étaient-ce des catéchèses mystagogiques ? 
Facundus (1x, 3) parle d'un « Liber ad baptizatos », 
Ebedjesu d’un ouvrage « Sur la foi ». On a des frag- 
ments appartenant au huitième livre. Il y faut joindre 
sans doute l‘Egumnvela sig T0 èv Nixuia oùu6odov, dont 
on a un fragment dans les actes du Ve concile. Marius 
Mercator a édité en latin en l'abrégeant et en le ré- 
futant un Symbolum Theodori Mopsuesteni, dont on 
a le texte grec, mais sans nom d'auteur, dans les actes 
du concile d'Éphèse (Maxsr, t. 1v, p. 1348) : authenti- 
que formule de la christologie particulière à Théodore. 
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Ebedjesu signale un livre « Sur le sacerdoce »; un : 
autre « Aux moines »; un autre « De la règle de la 
vie ».. Il a existé un recueil de lettres de Théodore : 
on en trouve trace chez Photius (cod. 177) : Ebed- 
jesu l'aurait vu circuler avec le titre de « Livre des, 
perles SU 
Polythronios, frère de Théodore de Mopsueste, a dû 
être évêque d'Apamée sur l'Oronte, en Syrie : plus 
jeune que lui, illui aura survécu de peu, car au concile 
d'Éphèse un autre que Polychronios est évêque d’A- 
_pamée. Le personnage de Polychronios ne nous est 
connu que par un mot de Théodoret (7. E. v, 40). Mais. 
on l’identifie avec l’auteur de fragments exégétiques 
que les chaînes mettent sous le nom de Polychronios : 
scolies sur le Pentateuque; prologue et fragments de 
commentaire sur Job:commentaire sur Ézéchiel et sur 
Daniel!. A ces fragments on peut reconnaître un théo- 
logien dont la christologie semble concorder bien avec 
celle de Théodore, et un exégète du même littéra- 
lisme ?. 


4. PG, t. LXVI (bonne collection des restes de Théodore, mais à com 
pléter). Pour le Comm. sur les psaumes, Zeitschrift f. d. alttestam. Wis- 
senschaft, t. V (1885), t. VI (1886), t. VII (1887), arlicles de Fr. BAETHGEN. Sur 
le comm. des psaumes, Mgrcart, Alcune note di lett. patrist. (Milan 
1898). Pour le comm. sur Jean, J.-B. CnaBor, Commentarius Theod. 
M. in evangelium D. Johannis in lib. VII partitus, versio syriaca, 
t. I (Paris 4897), donne le texle syriaque seul. Pour le comm. sur Paul, 
H.-B. SweTe, Theodori ep. M. in epp. b. Pauli comm. the latin version 
and greek fragments (Cambridge 1880-2). Sur un prologue aux Actes, 
American journal of Theol., t. II (1898), p. 353. — Voyez H. Ktnx, 
Theodor von M. und Junilius (Freiburg 1886), et Swere, art. « Theo- 
dorus M. » dans le DCB. R. Duvaz, Liti. syr. p. 316. 

2. On a aussi des scolies sur les Proverbes, sur le Cantique et sur Jé- 
rémie, mais elles sont trop allégorisantes pour pouvoir appartenir à 
Polychronios d’Apamée (Swete). Il existe un comm. sur l'Ecclésiaste, 
inédit, attribué à Polychronios. O. BARDENNEWER, Polychronius von 
Apamea, (Freiburg 1879). SWETE, art. « Polychronius » du DCB. 
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On ne sait au juste à à quelle date mettre l'Eicaywyn sis 

. tas Oeiac yoapas, qui porte le nom d’un Adrien i inconnu, 

mais sûrement antiochien de principes et d’ Gares 

Cassiodore le range au nombre des « introductores 

Scripturae divinae » (De institut. 70). Peut-être a-t-il 

servi à Théodoret. Il serait à ce compte un grammai- 
rien exégète du cercle de Théodore de Mopsueste !. 


$ 5. — Épiphane et Théophile. 


Les Cappadociens et les Antiochiens font penser 
aux théologiens et aux exégètes du commencement du 
XVI: siècle; leur temps, à une sorte de halte confiante 
où l’exégèse se reforme, où la dogmatique semble 
complète. Mais les questions se renouvellent : des 
luttes vont éclater plus violentes dans un champ plus 
clos. L'esprit spéculatif cher aux Cappadociens, l’es- 
prit positif propre aux Antiochiens, vont susciter des 
troubles profonds, provoquer des anathématismes 
rigoureux, et des schismes qui durent encore. 

Épiphane (Eripéros) est le boutefeu. Épiphane est 
un palestinien, des environs d’ Éleuthéropolis “led 
tout jeune été formé au milieu des moines égyptiens, et 
tout jeune encore il a fondé un monastère dans son 
village natal de Besanduke. Il y réside jusqu’en 367 où 
il est fait évêque de Salamis en Chypre. Il occupera ce 
siège jusqu’à sa mort (&. 403). Son monachisme l’a fait 
nicéen. Son orthodoxie le fait l’oracle de tout le parti 
monacal en Chypre, en Palestiné, et du clergé le plus 
militant. Son zèle le fait intervenir à Antioche et à 
Rome pour la fin du schisme antiochien, pour la con- 


4. PG, t. XCVIII, p. 1273. F. Gorssuinc, Adrians Etoaywyy (Berlin 
4888). Bull. crit. t. X (1888), p. 1. 
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damnation de l'apollinarisme (376, 382); à Jérusalem 
pour la condamnation de l’origénisme (394). Il a associé 
Jérôme à sa campagne contre Jean, évèque de Jéru- 
salem: bientôt il s'associe à Théophile d'Alexandrie, 
dans sa campagne d’abord contre les moines origé- 
nistes d'Égypte (398), ensuite contre Jean Chrysostome, 
en qui ils voient un défenseur des moines qu’ils pour- 
suivent. Épiphane vient à Constantinople (402) ; il fait 
cause commune avec les pires ennemis de Jean 
Chrysostome; et il meurt, avant la déposition de Jean 
Chrysostome, au moment où il retourne en Chypre 
(printemps 403), et sans qu'on soit sûr qu'il ait com- 
pris sa faute. Ce saint homme, fougueux de tempé- 
rament et borné d'esprit jusqu'à voir dans Origène 
l'arsenal de toutes les hérésies, est fort érudit; il sait 
hébreu, le syriaque, le copte, le grec et même le latin; 
il a amassé, dans ses voyages et dans ses lectures, une 
somme peu ordinaire de connaissances; et toute cette 
érudition tumultuaire est employée par son zèle à la 
défense de l’orthodoxie la plus littérale. 
Son œuvre est avant tout d'un polémiste. — En 374, 
à la demande d’un prêtre pamphylien, il écrit une 
exposition de la doctrine catholique, pour réfuter les 
erreurs du temps, arianisme, macédonianisme, apolli- 
narisme, et dans toutes ces erreurs Origène. Le livre 
est intitulé « Le bien ancré », "Æyxvowroc, que l'on tra- 
duit Ancoratus. À la fin, il reproduit le symbole de 
Nicée sous deux formes plus développées, dont la se- 
conde, rédigée, croit-on, par Épiphane lui-même, sera 
adoptée, à quelques modifications près, par le concile de 
Constantinople de 381. — En 375-377, à la demande 
de moines que l’Ancoratus a consolés, Epiphane com- 
pose « La boîte aux drogues », Ilav“gLoy, que nous ap- 
pelons Contra haereses. Il ÿ a eu vingt hérésies 
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avant le Christ, religions païennes, écoles philoso- 
phiques grecques, partis juifs; il y en a eu soixante 
depuis le Christ; quatre-vingt en tout, autant que de 
concubines chez l'Époux du Cantique des Cantiques. 
Pour les plus récentes, d’Arius à Apollinaire, Épi- 
phane est bien documenté et personnellement in- 
formé. Pour les anciennes, il puise chez Irénée et chez 
Hippolyte; mais il a aussi des sources distinctes, le 
ITsoù évactécews de Méthodios, l'Anonyme antimonta- 
niste d'Eusèbe, Porphyre, des pièces de Ptolémæos, de 
Marcion, de Valentin, des apocryphes en circulation 
encore dans les milieux hérétiques du IVe siècle. Ce 
pêle-mêle est une mine fort riche, à condition d’être 
traitée avec la critique qui manque à l’auteur. On né- 
gligera les réfutations dont Epiphane accompagne 
l'exposé de chaque hérésie. À la fin, il expose en un 
discours « bref et vrai » la foi et les pratiques de 
« l'Église catholique et apostolique ». 

On a en grec et en syriaque une *4vaxepulalwois où 
résumé de tout le Ilaydouoy, mais ce résumé peut être 
postérieur à Épiphane. 

Le Ilsoi Létowy rai oTuOuwy, composé par Épiphane 
en 392, est sous ce titre bizarre [De mensuris et pon- 
deribus] une façon d'introduction à l'A. T. grec, où il 
est question du canon, des traductions, des poids et 
mesures, de la géographie palestinienne. On en a 
seulement les vingt-quatre premiers chapitres en grec, 
les autres se sont conservés en syriaque. — Le Jleoi 
rûv 16! Môwy traite des douze pierres précieuses qui 
ornent le rational du grand prêtre juif (£xod. xxvi, 
17) : il est dédié à Diodore de Tyr; on l’a en grec et 
en latin. À 

De la correspondance d’Épiphane, il reste deux 
lettres, l'une à Jean de Jérusalem, l’autre à Jérôme; 
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on les a seulement en latin, plus un fragment grec 
d’une troisième #. 

On a de Théophile d'Alexandrie (385-417) des frag- 
ments épistolaires, notamment de lettres pascales, et 
quelques rescrits de droit canonique ?. 

Un commentaire du Cantique des Cantiques, que: 
Cassiodore (De institut. 5) attribuait à Épiphane et fit 
traduire en latin, porte en grec le nom d’un Philon, 
évêque de Carpasia en Chypre. Ce Philon est men- 
tionné dans la Vita Epiphanit (49) de l'hagiographe 
Polybios, comme un rhéteur fait évêque de Carpasia 
par Épiphane, qui l’estimait pour sa sainteté, et qui, 
partant pour Rome en 382, lui confia l’administra- 
tion de Constantia. Suidas {s. p.) le mentionne aussi. 
En 394, il était mort, à en juger par la lettre de 
saint Épiphane à Jean de Jérusalem où il est nommé 
« beatae memoriae Philonem episcopum » $. 


4. PG,t. XLI-XLIIT (reproduit PErAU, Paris 1622). W. DINDORF, Epi- 
ghanii episc. Constantiae opera (Leipzig 1859-62). Le Panarion dans 
OEurer, Corpus haeresiologicum, t. II-III (Berlin 1859-61). PITRA, An@- 
lecta sacra et classica, t. 1, p. 73. P. de LAGARDE, Epiphaniana (Goët- 
tingen 1877). — Les homélies grecques, mises sous le nom de saint Épi- 
phane, sont supposées et de basse époque. — R. A. Lrpsius, Zur Quel- 
lenkritik des Epiphanios (Vienne 1865). Lrpsius, art. « Epiphanius of S. » 
du DCB. Bonwerscu, art. « Epiphanius v. Const. » de RES. R. Duvar, 
Lilt. syriaque, p. 316. 

2. PG, t. LXV, p. 33. BuDGE signale une homélie de Théophile sur la 
pénitence, dans un papyrus copte (VILI°s.), Theolog. Literaturz.t. XXIIT 
(1898), p. 676. 

3. PG, t. XI, (GracomeLzr, Rome 4772). TILLEMONT, t. X, p. 520. — L’ha- 
-Siographe Polybios se donne pour auteur d’une vie de saint Épiphane 
(PG, t. XLI, p. 23), toute pleine d’énormités mêlées à quelques bons 
traits. Elle est antérieure au X° siècle, peut-être au VII*, sans que son 
origine vraie ait encore été tirée au clair. TILLEMONT, t. X \, p. 802. 
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$ 6. — Théodoret. 


Théodoret (@soddentos) est un antiochien de nais- 
sance (ca. 393) : il a reçu là toute la culture hellénique ; 
là il a étudié l'Ecriture sous Théodore de Mopsueste. 
Il sait le grec, le syriaque, l’hébreu, le latin même. 
Vers sa vingt-troisième année, il se retire dans un 
monastère voisin d'Apamée : sept ans plus tard (423), 
il y est pris pour être élevé au siège de Cyr, dans la 
Syrie Euphratésienne. Il mourra là même {ca. 458) 
après un épiscopat de trente-cinq années environ, con- 
sacrées à l'administration la plus zélée et la plus 
éclairée des huit cents villages de ce très pauvre dio- 
cèse, en même temps qu'à la composition de ses li- 
vres : belle vie d'évêque missionnaire et écrivain, à 
qui l’on voudrait que la Providence eùt épargné les 
épreuves de polémiques trop violentes pour sa cha- 
rité! Mais, en 430, il est engagé par l'évêque Jean 
d'Antioche dans la lutte contre Cyrille d'Alexandrie 
sur la question nestorienne, lutte passionnée où Théo- 
doret, fidèle à la christologie de Théodore de Mop- 
sueste et de la « nouvelle école » antiochienne, croit 
combattre l’apollinarisme en combattant l'union hy- 
postatique des Alexandrins : il ne pose les armes 
qu'en 435, malgré lui. Dès 438, il les reprend lors- 
que Cyrille ouvre la campagne contre la théologie de 
Diodore de Tarse et de Théodore de Mopsueste, nou- 
velle et violente polémique à laquelle la mort de Cy- 
rille met seule un terme (444). À son tour, le succes- 
seur de Cyrille, Dioscore, la rouvre : Théodoret est 
condamné conjointement avec Nestorius par le Bri- 
gandage d'Éphèse (449); le concile de Chalcédoine 


l’oblige à anathématiser Nestorius et ne le réhabilite 
13 
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qu'à cette condition (451). Le concile de Constanti- 
nople de 553 lui sera plus sévère. 

« Je gémis sur le malheur de l Église, et je ne veux 
plus que le silence, écrivait-il en 419 au pape saint 
Léon. Vingt-six ans j'ai gouverné l’église qui m'était 
confiée sans encourir un reproche des évêques d'An- 
tioche; j'ai ramené plus de mille âmes des erreurs du 
marcionisme ou de l’arianisme; j'ai purgé mon diocèse 
de tout vestige d’hérésies. Dieu sait ce que j'ai reçu 
de pierres des mains des hérétiques et ce que j'ai 
combattu de combats contre eux, contre les païens 
et contre les juifs. Et après tant de sueurs et de pei- 
nes, on me condamne sans m’entendre. » 

Son œuvre d'écrivain a trait premièrement à l'exé- 

gèse. Des commentaires d’abord : sur le Cantique des 
Cantiques, le premier en date de ses commentaires 
(a. 425), puis sur les Psaumes (a. 433-445), sur les 
grands et les petits Prophètes (Daniel est de 426), sur 
les épîtres paulines (431-4). Puis des traités didac- 
tiques par questions et réponses (Eiç rà änooa Ts 
Osilag youpns rar éxhoyyr) sur l'Octateuque, sur les 
quatre livres des Rois et sur les Paralipomènes : 1ls 
datent des dernières années de l’auteur (453-7). L’exé- 
gèse de Théodoret vaut par ses qualités d'exposi- 
tion et par son littéralisme modéré, mais l'originalité 
en est nulle, et Théodoret n'est qu'un compilateur. 
Lightfoot a pu écrire de son commentaire sur saint 
Paul : « Qui a lu Chrysostome et Théodore de Mop- 
sueste trouvera difficilement chez Théoderet quelque 
chose qu'il n’ait pas lu déjà. » 

Nous avons dû porter un jugement pareil sur son 
Histoire ecclésiastique, composée en 450. En 444, il 
publie, sous le titre de D:6060c iorogian doxnrixn moli- 
Telæ, une histoire des moines, recueil de rirabilia 
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d’un caractère très populaire. L'opuscule Iso Th 
Osiag rai dyiag &yarns, ou de la charité, est une com- 
position qui peut dater de 449. Postérieurement au 
concile de Chalcédoine, il donne un Æipstixnc xaxo- 
uvbiac mroury, précis en quatre livres de l’histoire des 
hérésies de Simon le Magicien à Nestorius : il est vrai 
que la notice de Nestorius est tenue pour inauthen- 
tique. Un cinquième livre donne l’exposé de la foi ca- 
tholique. L'ouvrage doit dater de 453. 

Théodoret est l’auteur d'une apologie du christia- 
nisme intitulée “Elimnxov Oesganevrixn naûayr, « De la 
guérison des maladies des païens ou connaissance de 
la vérité évangélique par la philosophie des Grecs ». 
Elle doit dater de 437* (Tillemont) ou de 427* (Gar- 
nier). C’est pour une large part une compilation de 
Clément d'A. et d'Eusèbe. 

Les dix discours sur la Providence, Ileoù roovoiu, 
paraissent être des sermons prêchés par Théodoret à 
Antioche, en 430. Ils sont très admirés. On n’a pas 
d’autre spécimen authentique de l’éloquence de Théo- 
doret. Mais on a des lettres de lui, cent quatre-vingt- 
cinq, auxquelles s’en sont ajoutées récemment qua- 
rante-huit autres : l’histoire des institutions et des 
controverses du temps a beaucoup à y prendre, et le 
caractère de Théodoret s'y révèle au mieux. 

Venons enfin à ses écrits de controverse. Au début 
de 431, il publie son ?4varçomr, réfutation des douze 
fameux anathématismes de Cyrille; il la publie à la re- 
quête de Jean d’Antioche; le nom de Cyrille n'est pas 
prononcé. L'ouvrage s’est conservé conjointement avec 
la réfutation dont l’a accompagné saint Cyrille (PG, 
t. Lxxvi, p. 392). — L’Epanornc, « le mendiant ou 
le versatile », est une série de trois dialogues entre 
un orthodoxe et un eutychien, et présente la réfutation 
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du monophysisme qui va animer contre l’auteur la 
passion de Dioscore et des Alexandrins : il date de 
447: Théodoret y établit que la nature divine est im- 
muable, secondement unie à l’humaine sans mélange 
en Jésus-Christ, troisièmement impassible : il récapi- 
tule en forme toute la discussion en un quatrième. 
livre. — Il faut attribuer à Théodoret le [leg Tÿc Toù 
xvoiov évar0ownyoewcs, où de l'incarnation, et le Teoi 
Ts dyiag x Ewomoiov Touidoc, où de la Trinité, deux 
écrits qui figurent au nombre de ceux de Cyrille d’'A- 
lexandrie : ils datent de 431-435. 

Il s'en faut que nous ayons là toute l’œuvre de 
Théodoret. Théodoret lui-même signale : une Bi6Loç 
mvotuwry (Epist. zxxxn) en douze livres (Haer. fab. v, 
18), à rapprocher du Codex mysticus de Théodore 
de M.; un Llsoi Osokoyiag ai T9 Oeius évar0owrr- 
oewçs (Epist. cxin); « plus de trente livres contre 
Arius et Eunomios, contre Marcion, contre Macédone, 
contre les Gentils, contre les Juifs » (Epist. cxvi), et 
contre les Mages de Perse (Æpist. ext). Garnier a 
voulu identifier les écrits contre Arius, Eunomios et 
Marcion avec les cinq dialogues Sur la Trinité qui 
sont parmi les pseudépigraphes de saint Athanase 
(PG, &. rxxvur, p. 1115). Marius Mercator a conservé 
en latin des fragments d'un Pentalogus, ou de l’incar- 
nation contre saint Cyrille, et l’on en a des fragments 
étendus en grec. Photius (cod. 273) parle de cinq 
discours sur saint Jean Chrysostome; les actes du 
V® concile, de discours prononcés contre Cyrille 1. 


4.PG,t.LXXX-LXXXIV (reproduit l'édition de Scnuzze, Halle 1769-1774). 
— Les dissertations du P. Garnier, dans son Auctarium Theodoreti, 
Paris 1684 (PG, t LXXXIV), sont toujours à consulter. C. Roos, De 
Theodoreto Cleinentis et Eusebii compilatore (Halle 1883). À. EHRHARD, 


Die Cyrill von A. zugeschriebene Schrift ITeot +. +. K. érær0e. ein 
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$ 7. — Saint Cyrille d'Alexandrie. 


Cyrille (Kégutoç) est neveu de Théophile et son 
successeur sur le siège d'Alexandrie {18 oct. 412). En 
403, il a assisté, aux côtés de son oncle, au concile Ad 
quercum qui a déposé saint Jean Chrysostome. Les dé- 
buts deson épiscopatsont marqués par des émeutes san- 
glantes à Alexandrie, violences dont on lui fait porter 
pourunepart laresponsabilité. Longtemps (417) il s'op- 
pose à la réhabilitation de Jean Chrysostome dans les 
diptyques. À peine Nestorius porte-t-il à Constantinople 
la christologie antiochienne (429), Cyrille le dénonce, à 
la cour, à toute l'Église. On en appelle (430) au pape 
tn, « Cyrille, chargé d'exécuter la sentence du 
_ pape, l’aggrave; ses formules {les douze anathématis- 
mes) trop peu calculées épouvantent les Orientaux. Jean 
d’Antioche et Théodoret, qui soutenaient la décision du 
pape, s'insurgent contre les anathématismes d'Alexan- 
drie… Le concile d'Éphèse s'assemble (22 juin 431) pour 
juger le différend. L’ardent Cyrille n'attend pas que 
tous les évêques soient réunis ; il précipite la décision », 
Nestorius est déposé et les Orientaux se séparent avec 
éclat de la majorité. Mais Cyrille même va guérir le 
schisme qu’il a provoqué. « Le puissant patriarche est 
aussi un théologien consommé; il explique les équi- 
voques de ses premières formules et rassure ceux qu’il 
avait alarmés. Jean d'Antioche n’est pas moins conci- 
liant (433). D'une main, Cyrille contient, aux dépens 
de sa popularité, l'immense armée monophysite qui se 


Werk Theodorets (Tübingen 1888). J. SARKELION, Osodwogyrov émorolai 
(Athènes 1885). J. RAEDER, De T. graecorum aff. cur. quaestiones cri- 


ticae (Kopenhague 1900). Byzant. Zeitschrift, t. VII (1898), p. 609. 
18. 
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flattait de l'avoir pour chef; il tend l’autre à l'Orient 
syrien, rival traditionnel de l Égypte. Dans cette atti- 
tude, Cyrille est au sommet de sa carrière et de sa 
gloire, le pharaon est devenu un saint » (Duchesne). Il 
mourra le 27 juin 444. 

Retenons le mot de « pharaon » qui exprime bien et 
la puissance de l'évêque d'Alexandrie et le caractère 
impérieux et véhément propre à Cyrille, toute cette 
énergie tempérée, il est vrai, par une grandeur chré- 
tienne d'âme et dirigée par un « regard d’aigle ». Dans 
l'histoire des dogmes, le rôle de Cyrille n’a de compa- 
rable que celui de saint Athanase : dans l’histoire de 
la théologie, saint Augustin est le seul qui légale pour 
l'autorité. Adversaire de l’origénisme, adversaire des 
Antiochiens, il représente bien mieux que les Cappa- 
dociens la théologie définitive. Mais c’en est fait de 
l’art des Cappadociens : Photius (cod. 49) reprochait 
à Cyrille son style laborieux et affecté : ses écrits 
sont, au goût de Tillemont, « sans ornements, tou- 
jours embarrassés et obscurs ». 

Dans l’œuvre écrite de Cyrille, œuvre volumineuse, 
une part est pour l’exégèse. D'abord des commentaires 
sur Isaïe et sur les petits Prophètes, que nous possédons 
dans leur entier. Les chaînes fournissent des frag- 
ments de commentaires perdus sur Jérémie, Baruch, 
Daniel, les Rois, les Psaumes, les Proverbes, le Canti- 
que. Nous avons un commentaire très développé, encore 
qu'incomplet, sur l'évangile selon saint Jean; des 
fragments de commentaires sur Mathieu, sur Luc, sur 
les Actes, sur l’épitre aux Romains, sur les deux épiîtres 
aux Corinthiens, sur l'épître aux Hébreux, sur les 
épiîtres catholiques. Du commentaire sur Luce on a une 
version syriaque. Les commentaires sur le N. T. sont 
postérieurs à 428 et à l'ouverture des controverses nes- 


D'ATHANASE A JUSTINIEN. 319 


toriennes. Les commentaires sur l'Ancien sont an- 

térieurs.— Le Llegi rc &v nvetuari ai dAn0sla nçooxu r- 

oeuwc xai Laroeiac, de l’adoration et du culte en esprit et 

en vérité, dix-sept livres, en forme de dialogues entre 

Cyrille et un interlocuteur du nom de Palladios, est un 

puissant essai d'explication mystique du mosaïsme, 

«n'y ayant presque rien dans les livres de Moyse qu'il 

n’explique d’une manière mystique et spirituelle » (Til- 

lemont). — T'iupvoa est le titre d’un autre ouvrage en 

treize livres, sur les « figures » de Jésus-Christ dans le 

Pentateuque. Toute cette exégèse fait dire à R. Simon 

que Cyrille s'applique plus à « écrire des leçons de 

théologie » qu’à « expliquer le sens littéral de son: 
texte », et que, « remplie de raisonnements et même de 

dialectique », son œuvre a « quelque chose de celle des _ 
théologiens scolastiques. » 

L'apologie contre Julien, “Yrèg T7c tüy yooriuvwy 
svayoÙc Opnoxelas noûcta To &v d0eois Tovuuvov, dédiée à 
l’empereur Théodose IT, est une réfutation du Conira 
Christianos de Julien : elle date au plus tôt de 433. C’é- 
tait un ouvrage en trente livres, dont il reste le texte 
grec complet des dix premiers, et des fragments, soit 
grecs, soit syriaques, des suivants". 

Contre les Ariens et les Macédoniens sont dirigés 
deux grands ouvrages : la Bibhostür Onoavour entrente- 

cinq articles ou thèses, et le Iegi dyluç Texai Ouoovoiov 
Toëdos en sept dialogues où l'interlocuteur de Cyrille 
est un vieillard du nom de Hermias : deux composiz 
tions antérieures à 428. Le dialogue Ileoù T7ç évur- 
Opwnoewg Toù Osoù Adyov, semble faire suite aux oh 
dialogues de Cyrille et d'Hermias; le dialogue Ow sic 


4. K.J. NEUMANN, Luliani imp. librorum contra Christianos quae 
supersunt (Leipzig 1880). 
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& Xouords, plus sûrement que le précédent postérieur 
au concile d'Éphèse, est une nouvelle suite aux dialo- 
gues avec Hermias. 

Contre Nestorius et sur la question nestorienne, on a 
le texte des douze anathématismes de Cyrille et le com- 
mentaire qu'il en a lui-même donné PExiavois to 16° 
xepakuioy) ; la défense des mêmes anathématismes con- 
tre les difficultés des Orientaux 4xokoynrix0c Ünèo Ty 
18” xep.); une seconde défense contre Théodoret (Ilooc 
Evontioy); une autre défense dédiée à Théodose II 
(1006 ®s0d6010v). — Les Scholia de incarnatione Uni- 
geniti, qui doivent être un des premiers écrits de Cyrille 
contre Nestorius (429), se sont conservées en latin dans 
la traduction de Marius Mercator. Photius (cod. 169) 
en a possédé le texte grec complet, qu'il intitule 
Zyôla neo Tis évwOqwnrnoewg Toù Movoyevods. On en 
a quelques morceaux seulement. Appartiennent à la 
polémique contre Nestorius les trois mémoires 11000- 
pornrixoi neoi Ts C00nc nicrewc, le premier adressé à 
Théodose IT, les autres aux sœurs et à la femme de 
l’empereur : ils datent de 430. — Contre Nestorius 
même, en 430, en réponse à la publication d’un recueil 
d’homélies de lui, Cyrille compose sa Kara roy Neo- 
Togiov duopmucor merraB80c dyTipenois, en cinq livres, 
« peculiari intentione adversus Nestorem compositus, 
qui adtitulatur &1eyyoc, in quo omnia Nestoris oceulta 
panduntur et prodita confutantur, » dit Gennadius 
(Vér. int. 58). 

Le Kara Toy dyOgwrouooqirr, réponses à diverses 
questions dogmatiques faites à Cyrille par un diacre 
du nom de Tibérios, est d’une authenticité sujette à 
caution, exception faite pour la lettre de Cyrille à Calo- 
syras qui se lit en tête. 

Nous possédons un recueil de lettres de Cyrille ou à 
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Cyrille, 88 au total, la plupart postérieures au concile 
d’'Ephèse et relatives aux pourparlers de réconciliation 
de la majorité et de la minorité du concile. 

Si l’on en croit Gennadius (Vér. int. 58), Cyrille 
« homilias composuit plurimas, quae ad declamandum 
a Graeciae episcopis memoriae commendantur ». Nous 
possédons 29 homélies ou lettres festales (a. 414-443), 
et une série de huit homélies prononcées à Ephèse au 
moment du concile. Les autres homélies attribuées à 
Cyrille sont à discuter. 

Contre les critiques qui se plaisent à croire que 
les partis orthodoxes dans l'Église ont constamment 
travaillé à la perte des écrits des dissidents, il n’est 
pas inutile d'observer que leur stricte orthodoxie 
n'a pas assuré la conservation de plusieurs œuvres de 
saint Cyrille. Nous avons un fragment grec du De 
 synagogae defectu mentionné par Gennadius; des 
fragments syriaques du Karu ourovoruorwy signalé par 
Ephrem d’Antioche (ap. Phot. cod. 229). Liberatus 
(Bree. 10) parle décrits de Cyrille « adversus Diodo- 
rum et Theodorum », dont on a des morceaux en syria- 
que et en grec. Ephrem (Z. c.) parle d’Æyrigomrixoi, 
dont on a un fragment grec. 


68 . — Catholiques et Monophysites. 


à 


Makarios Magnes est le nom de l’auteur d’une apo- 
logie en cinq livres, qui longtemps n’a été connue que 


4. PG,t. LXVIII-LXXVII (reproduit l'édition du chanoine AUBERT, 
Paris 1638, plus les textes retrouvés depuis par Mai). Prrra, Analecta 
sacra, t. I, p.38. On doit à Ph. Pusey la réédition des principaux écrits 
de Cyrille (Oxford 1868-71). PAYNE SMITH a publié (Oxford 1858) les restes 
syriaques du comm. sur Luc. — TILLEMONT, t. XIV, p. 267. A. LARGENT, 
Études d’'hist. eccl. (Paris 4892). KRuEGER, art. « Cyrillus v. À. » de RE3, 


4 
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par la mention qu'en fait Nicéphore, patriarche de 
Constantinople (806-815),encore que desmss.eneussent 
été signalés au XVI° siècle. On en a retrouvé le texte 
mutilé, il est vrai, dans un ms. à Athènes, publié par 
Blondel. Makarios y défend le christianisme contre les 
objections d’un philosophe païen, objections prises 
pour la plüpart à Porphyre : c’est moins un dialogue 
comme ceux de Méthodios, qu’une &yriggmouc à la facon 
de saint Basile ou de Théodoret. La teneur des objec- 
tions porphyriennes et des explications de l’apologiste 
ne laisse pas d’être fort intéressante. Le titre original 
était Movoyernc 7 dnoxgrixoc noûc Elinvac. L'auteur est 
postérieur au temps de l’empereur Julien, et on incline 
à l'identifier avec le Makarios qui figure au concile 
Ad quercum en 403 comme évêque de Magnésie, en 
Carie, sinon en Lydie : son œuvre daterait des pre- 
mières années du V® siècle!. 

Isidore, un alexandrin de naissance, a été moine à 
Péluse : du fond de sa retraite, il semble avoir joui 
d’une influence grande sur les affaires théologiques de 
son temps. Il dut mourir en 450 et son action s’étendit 
sur toute cette première moitié du siècle. On le voit 
en 418”, travaillant auprès de Cyrille d'A. à réhabili- 
ter en Egypte la mémoire de saint Jean Chrysostome, 
et y réussissant. En 431, très déterminé contre le 
nestorianisme, il semble, à la façon de Théodoret, 
redouter en Cyrille l'apollinarisme. Sur la fin, il prend 
nettement parti contre Dioscore. Avec Isidore, Péluse 


4. G. BLONDEL, Macarii Magnetis quae supersunt (Paris 1876). L. Du- 
CHESNE, De Macario Magnete et seriptis eius (Paris 1877).PrrrA, Analecta 
sacra, À. I, p. 31. Quelques fragments exégétiques sous le nom du même 
Makarios, ap. DUCHESNE et PITRA, 0. c. À. SAUER, « Des Mac. Magnes Homi- 
liae in Genesim » dans la Festschrift 4. Jubil. d. deustchen Campo- 
santo in Rom (Freiburg 1897), p. 291. 
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paraît à mi-chemin d'Alexandrie et d'Antioche et cet 
homme sage a la rare fortune d’assagir tous ceux qui 
l’approchent. Ses lettres furent recueillies au nombre 
de deux mille, au témoignage de Facundus fr, 4), et ce 
recueil est sans doute celui-là même que nous possé- 
dons, soit 2012 lettres distribuées en cinq livres. L'é- 
légance en est très admirée. Elles témoignent d’une 
culture exégétique antiochienne de méthode, mais tem- 
pérée, et, à la façon de Jean Chrysostome, « tout ap- 
pliquée à former les mœurs » (Tillemont). L'histoire 
des controverses et des institutions a beaucoup à y 
prendre. Il dit (Epist. 11, 137 et 228) avoir écrit un Tlooc 
Fimrac, et encore un Îleoù toù un sivoi siguaguérnv 
(Epist. ur, 253), qui ne se sont point conservés. 

À la date de l’an 407, Théophanes mentionne un 
Hésychios (Hovyoc), dont il fait un prêtre de Jéru- 
salem « florissant dans les didascalies » ; et il place sa 
mort en 425 (PG, t. cvur, p.228 et 244). Cyrille de 
Scythopolis, dans la vie d'Euthymios, fait d'Hésychios 
un prêtre considérable de l’entourage du patriarche 
Juvénal (PG, t. exrv, p. 629). Photius (cod. 275) cite 
de lui un fragment de sermon sur saint Jacques le Mi- 
neur, et (cod. 269) un autre fragment d’un sermon sur 
saint André. On a en latin un commentaire sur le 
Lévitique, dont la question de savoir s’il est latin d’o- 
rigine ou traduit du grec n’a pas encore été tirée au 
clair : c’est dire que son attribution à Hésychios reste 
problématique. Mais l’/nterpretatio psalmorum du 
pseudo-Athanase est de lui. On a tiré des chaînes grec- 
ques des gloses sur les petits prophètes, sur Isaïe, 
Ézéchiel, Daniel, les Actes, l’épitre de Jacques, celle : 


1. PG, t. LXXVIII (édition Morel, Paris 1638). — E. BouvY, De S. Isi- 
doro pelusiota (Nimes 1885). 
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de Jude et la Prima Petri. On a des questions choisies 
tirées d'une Evayyelun ovugori. — La Chronique 
pascale (PG, t. xeu, p. 948) cite Hésychios, dans la 
compagnie de Socrates et de Sozomène comme un his- 
torien qui aurait fortement chargé Théodore de Mop- 
sueste. Et en effet on trouve cité dans les Actes du 
concile de Constantinople de 553 un fragment d’une 
soi-disant ‘« Histoire ecclésiastique » ou Hésychios 
s'exprime sur Théodore dans les termes les plus aca- 
riâtres (Mansi, t. 1x, p. 248.) Si l’on joint à ces données 
le texte d’une Vie de saint Longin inauthentique et 
quelques sermons très suspects, on voit que l’histoire 
littéraire d'Hésychios est encore peu positive!. 

Antipater, évêque de Bostra en Arabie, est posté- 
rieur au concile de Chalcédoine {on le date de 460), 
était auteur d’une réfutation (Æyriognoux) de l'apo- 
logie pour Origène de Pamphile : ouvrage perdu dont 
on retrouve des passages cités dans les actes du second 
concile de Nicée et dans les Parallèles de Jean Da- 
mascène. On a aussi un fragment d’un traité contre 
les apollinaristes ?. 

Marius Mercator clôt ainsi son dossier du nesto- 
rianisme et de l’eutychianisme : «Necessarium profeeto 
credidimus utramque pravitatem sua per plurimos igno- 
rantia serpentem, beatissimi patris Joannis Tomitanae 
urbis espiscopi, provinciae Scythiae, sermonibus pro- 
dere. » Ces sermons ne nous sont point parvenus 3. 

Nestorius est présenté par Gennadius (Vér. ënl. 54) 
comme un prêtre antiochien « insignis in docendo ex 
tempore declamator », et comme ayant composé « di- 


4, PG, t. XXVII, p. 649 et t. XCIII, p. 787. M. FAULHABER, Hesychii hie- 
rosolymitant interpretatio Isaiae prophetae (Freiburg 1900) 

2. PG, t. LXXXV, p: 1764. 

3. PL, t. XLVIIL, p. 1088. 


D’ATHANASE A JUSTIN IEN : 325 


versarum Ÿxo0écewr infinitos tractatus ». Élevé pour 
son éloquence au siège de Constantinople (428), déposé 
pour sa doctrine par te concile d'Ephèse, exilé d’abord 
près d’'Antioche, puis en Égypte, il meurt passé 439. 
Un édit de Théodose IT, dès 435 (Cod. theod. xvr, 5, 
66) enjoint de brüler, et interdit de citer, de lire, de 
copier ou de détenir les « impios libros nefandi sa- 
crilegi Nestorii adversus venerabilem orthodoxorum 
sectam decretaque sanctissimi coetus antistitum 
Ephesi habiti ». Le V° concile (Constantinople 553) 
reproduira ces mesures en joignant au nom de Nes- 
torius ceux de Théodore de Mopsueste et de Diodore 
de Tarse. S. Cyrille, en un recueil traduit en latin 
par Marius Mercator, nous a conservé des extraits 
Ex diversis Nestor libris vel tractatibus, qui sont 
des fragments de sermons prêchés à Constantinople. 
Rob semblable dans les actes du concile d’ Ephèse. 
Marius Mercator a traduit en latin et l’on a ainsi de 
Nestorios: deux lettres au pape Célestin (429); une let- 
tre au Pélagien Celestius (430); plus des fragments de 
treize sermons de Nestorius datant de 428-430. MÉRSLE 
a traduit pareillement quatre autres fragments de ser- 
mons sur Adam appartenant au carême de 429 ou 430. 
Les deux derniers de ces fragments appartiennent à 
un sermon que nous avons intégralement en grec sous 
le nom de S. Jean ons On a en outre deux 
lettres de Nestorius à Cyrille (430); un syllabus de 
propositions extraites par Cyrille des œuvres de Nes- 
torius, les anathématismes de Nestorius en réponse 
à ceux de Cyrille. En dehors de ces textes, Gar- 
nier croyait que nous pouvions ayoir encore Rene 
des sermons de Nestorius parmi ceux qui sont attri- 
bués à divers auteurs des plus orthodoxes. En vérifiant 


l'hypothèse de Garnier, nous avons pensé pouvoir 
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conclure que l’on devait restituer à Nestorius trois ho- 
mélies pseudo-athanasiennes, une homélie du pseudo- 
Hippolyte, trois homélies du pseudo-Amphilochios 
d'Iconium, trente-huit homélies du soi-disant Basile 
de Séleucie, et sept homélies du pseudo-Chrysostome. 
Il y a trace de lettres et d’autres écrits dans Evagrios". 

Euthérios de Tyane est avec Jean d’Antioche le 
meneur du parti nestorien au concile d’ Éphèse : déposé 
par le concile, il refuse de se soumettre au moment 
où Jean d'Antioche se soumet ; il est banni à Scytho- 
polis, puis à Tyr, où il meurt (ca. 435). On a dans les 
œuvres pseudépigraphes de saint Athanase un traité 
que les éditeurs ont intitulé « Confutationes quarum- 
dum propositionum », dix-sept courts articles précédés 
d’une épître dédicatoire à un Eustathios : c’est une 
réfutation des Scholia de Cyrille sur l’incarnation, 
réfutation de peu postérieure au concile d'Éphèse que 
flétrit l’épitre à Eustathios. Photius (cod. 46) a connu 
ce traité, mais en vingt-sept articles, sous le titre de 
Aodyou #Ÿ npoc duupogous Oéoeus, et sous le nom de 
Théodoret. Garnier, sur l'autorité de Marius Merca- 
tor, les restitue à Euthérios ?. On a d'Euthérios quel- 
ques épiîtres. 

A ce cycle des polémiques contre Cyrille et le concile 
d'Éphèse appartient encore la lettre d'Ibas à Maris de 
Hardaschir, lettre qui date de 433 et dont sortira un 
jour-la question dite des Trois Chapitres. Joignons-y 
la réfutation par André, évêque de Samosate, des ana- 
thématismes de Cyrille, réfutation qui est connue seu- 


1. Voyez la notice de GARNIER « De hacresi et libris Nestorii » dans son 
édition de Marius Mercator (Paris 1673), PL, t, XLVIIT, p. 1089. TILLEMONT, | 
t. XIV, p. 612. P. BariFroc, « Sermons de Nestorius » dans la Revue bi- 
Hiaur L. IX (1900), p. 329. 

2. PG; t. XXVUI, p. 4337 (texte de Montfaucon). TILLEMONT, t. XIV, 
p. | 508 et 591. + 
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lement par les citations qu'en fait Cyrille. Enfin 
quelques lettres de Jean d'Antioche (+ 441)!. 

: Gennadios, évêque de Constantinople (458-471), 
est présenté par Gennadius de Marseille (Vér. in. 90) 
comme « vir lingua nitidus et ingenio acer » et «dives 
ex lectione antiquorum ». Facundus {rr, 4) a connu de lui 
et datant sans doute de 431 ou 432 un traité contre saint 
Cyrille dontil cite deux passages d’une violenceextrême. 
Gennadius de Marseille lui attribue encore (Z. c.) un 
commentaire sur Daniel et de nombreuses homélies : 
il n’en est rien resté. Mais les chaînes grecques ont 
fourni un certain nombre de citations qui lui sont attri- 
buées : sur la Genèse, l'Exode, les Psaumes, l’épître 
aux Romains, les deux épîtres aux Corinthiens, l'épitre 
aux Galates et l’épitre aux Hébreux. On a une épitre 
encyclique de Gennadios contre les simoniaques qui 
date, sans doute, d’un synode tenu à Constantinople 
en 459 ? 

Acace (Axax0ç), successeur de Gennadios (471-489), 
-est antimonophysite déclaré sous le règne de l’empe- 
reur Basilisque (476-477), au moment où l'évêque mono- 
physite d'Alexandrie, Timothée Aelouros, obtient de ce 
prince qu'il fasse souscrire par tous les évêques la con- 
damnation du concile de Chalcédoine. Des lettres 
échangées entre Acace et le pape Simplicius à ce sujet, 
il reste une lettre d’Acace informant le pape de la mort 
de Timothée Aelouros et de l'expulsion par l'empereur 
Zénon du successeur monophysite que les Alexandrins 


4, Mass, t. VIT, p. 241. PG,t. LXXVIT, p. 1449,et t. LXXXV,p. 1611: 
Gennadius (Vär. int.94) parle d’un Jean d’Antioche « ex grammatico 
presbyter », auteur d’un livre perdu Adversum eos qui in una tantum 
substantia adorandum adserunt Chrisitum : l'auteur est un antimono- 
physite déclaré et défend saint Cyrille contre les tenants de Timothée 
Aelouros. IL vivait encore du temps de Gennadius (Le "e.). 

2, PG, t. LXXXV, p. 1621. TILLEMONT, t. XVI, p. 67. 
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lui ont donné, Pierre Monge. Plus tard, Acace tente une 
conciliation entre catholiques et monophysites, fait par 
l'empereur reconnaître Pierre Monge et promulguer 
l'Hénoticon (482), formulaire d’union où la doctrine des 
deux natures est passée soussilence : pour prix de son 
zèle, Acace est excommunié par le pape Félix IE, et 
tout le temps que l’Aénoticon ne sera pas retiré, jus- 
qu'en 519, il y aura rupture entre Rome et Constanti- 
nople. On a retrouvé en copte une correspondance soi- 
disant échangée entre Acace et Pierre Monge : il y a 
lieu de la tenir pour apocryphe !. 

Timothée Aelouros est le prêtre alexandrin mono= 
physite, créature de Dioscore, qui en 457, en dépit de 
l'évêque légitime Protérios, se fait sacrer par le parti 
monophysite évèque d'Alexandrie : peu après Protérios 
est assassiné et le « parricide » se maintient jusqu’à la 
fin (+ 477) à la tête de l’église d'Alexandrie sous les 
anathèmes de toute la catholicité. Le parti devait lui 
donner Pierre Monge pour successeur. Photius (cod. 
225) a lu une réfutation de Timothée par Euloge d'A- 
lexandrie (+ 607) : l'ouvrage de Timothée était un pam- 
phlet contre le pape saint Léon et contre le concile de ” 
Chalcédoine, et Photius en loue l’ « acribie ». Ce pam- 
phlet est probablement le « libellus valde suasorius », 
que signale Gennadius (Vir. inl. 73), libelle adressé 
à l’empereur Léon, et que Gennadius même déclare 
avoir traduit en latin : « Hunc libellum novandi gratia 
ego, rogatus a fratribus, in latinum transtuli et caven- 
dum praetitulavi. » — Gennadius connaît un alexan- 
drin du nom de Cyros, « arte medicus, ex philosopho 
monachus, vir dicendi peritus », auteur d’un livre élé- 


4. E. AMÉLINEAU, Monuments pour servir à l'hist. de l'Égypte chré- 
tienne aux IVe et Ve siècles (Paris 1888), p. 196. 
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gant et vigoureux contre le nestorianisme, c’est-à-dire 
contre les catholiques antimonophysites, Adversus 
Nestorem, un livre plus syllogistique que scripturaire 
et dévoué à Timothée Aelouros : « Timotheanum 
dogma fovere coepit » (Vor.. int. 82). Mais nous n’avons 
rien de ce Cyros, non plus que de Timothée Aelouros. 

Nous n’avons rien non plus de Dioscore (Æ60x090c), 
qui, évêque d'Alexandrie de 444 à 451, déposé par le 
concile de Chalcédoine, mort exilé à Gangres en 454, 
a ouvert le schisme monophysite. Le panégyrique de 
Makarios de Thôou, que l’on a retrouvé en copte, et 
que Revillout qualifiait de « récits de Dioscore, exilé à 
Gangres, sur le concile de Chalcédoine », est l'œuvre 
d’un moine monophysite contemporain, et le copte est 
probablement l'original *. 


$ 140. — Le faux Aréopagite. 


La question de l'authenticité des écrits du soi-disant 
Aréopagite est bien définitivement résolue dans le sens 
de lanégative. L'opinion qui veut les dater du IV siè- 
cle reposesur des arguments insuffisants : de ce que l’au- 
teur affirme énergiquement la divinité du Saint-Esprit, 
de ce qu'il parle avec insistance de l'âme humaine du 
Christ, de ce qu’il emploie le mot hypostase toujours 
dans le sens de personne, ce n’est pas la preuve décisive 
qu’il est contemporain des conciles (362-382) qui ont fixé 
le sent du mot hypostase et condamné Macédone etApol- 
linaire. En outre, les phrases de Grégoire de Nazianze 
(Orat. xxxvin, 8) et de Jérôme (£pist. xvin, 9) 

' 


4, Revue égyptologique, t, I-II (Paris 4830-1882). E. AMÉLINEAU, Monu- 
ments, p. 92. — Voy. Loors, art. « Eutyches und der Eutych. Streit » 
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où l'on a cru reconnaître des emprunts au faux Denys, 
ne fournissent que des présomptions très faibles. En 
réalité, le faux Denys a été produit pour la première 
fois au concile de Constantinople de 533. Mais surtout 
le quatrième chapitre des Noms divins dépend sûre- 
ment d'un traité du néo-platonicien Proklos, écrit en 
440 [nous ne le possédons qu'en une version latine du 
XII: siècle), le De malorum subsistentia. Si l'on ob- 
«serve avec quelle rigueur, sur l'union des deux natures 
le faux Denys se conforme aux formules fixées par le 
concile de Chalcédoine, on conclura qu'il a écrit passé 
451, D'autres parallélismes entre Proklos et le faux 
Denys permettent de croire qu'il dépend de traités de 
Proklos composés après 462. Enfin si l’on tient compte 
qu'il parle du Credo comme d’un chant de la messe, et 
que le Credo n'a été introduit dans la liturgie de la 
messe qu'après 476, on pourra fixer l’année 476 comme 
le terme extrême antérieur à l’activité littéraire de 
notre auteur. La trace de son œuvre apparaît soudain 
chez des écrivains de la première moitié du VI siècle, 
comme Sévère d'Antioche, Éphrem d'Antioche, 
Zacharie de Mitylène, Léonce de Byzance. 

Produite au concile de 533 par les monophysites à 
l'appui de leurs erreurs, elle est récusée par les catho- 
liques comme un apocryphe. L’attitude des catholi- 
ques pendant tout le VI® siècle et dans la première 
partie du VIT, fut défiante envers un auteur qui « mé- 
nageait les monophysites avec une sorte d'affectation 
qui permet de le supposer partisan de cette modéra- 
tion tant préconisée dans l’Hénoticon de l'empereur 
Zénon » (482). Puis on reconnut que les passagés in- 
voqués par les monophysites pouvaient s'entendre en 
un sens parfaitement orthodoxe. Maxime le Confes- 
seur (+ 662) a la plus grande part dans ce revirement 
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de l'opinion. « Toute contestation au sujet de l’au- 
thenticité cessa après le concile de Latran de 649, 
où le pape saint Martin I® invoqua à plusieurs reprises 
le témoignage [du faux Denys], et montra qu'un pas- 
sage, où le monophysisme était formellement en- 
seigné, avait été sciemment altéré par le patriarche 
monothélite d'Alexandrie, Cyros, dans l'intérêt de 
l'hérésie… On sait l'autorité dont jouirent ces traités | 
parmi les théologiens du moyen âge : saint Thomas 
d'Aquin, en particulier, y a largement puisé. Il faut 
descendre jusque vers le milieu du XV° siècle [Valla] 
pour voir apparaître un doute sur la personnalité de 
l'auteur » {(P. de Smedt)!. 

Voici les écrits du faux Aréopagite : — [soi ri 
oVouriac isougyias, des anges, de leur hiérarchie et de 
leur nature, un livre, dédié à un soi disant Timothée. 
— Ileoi TG ExxAmoraotTixnc isouoyias, un livre, dédié 
au même Timothée, et faisant suite au traité de 
la hiérarchie céleste : élévation sur les mystères du 
baptème, de l'eucharistie, de l’onction {uvoo») en 
général, de la consécration des évêques, des prêtres, 
des diacres et des moines, de la bénédiction et onc- 
tion des morts. — Ilsoù Oeiwy dvoudrowr, un livre, 
dédié encore à Timothée, suite aux deux traités pré- 
cédents : de la connaissance de Dieu d’après l’Ecriture 
et dans l’oraison, Dieu bonté, amour, principe de tout 
être, vie de toute vie, science, puissance, paix, perfec- 
tion. — TIsoi uvorixÿc 0sokoyias, un livre, dédié toujours 


1. Nous donnonsles conclusions du P. SrIGLMAYyR, « Der neuplatoniker 
Proclus als Vorlage des sog. Dionysius Areopagita in der Lehre vom Ue- 
bel » dans le Historisches Jahrburch t. XVI (4895), et Das Aufkommen 
der pseudo-dionysischen Schriften » (Feldkirch 1895), d'après la recen- 
sion du P. de Smepr, Revue des quest. hist. t. LIX (1896), p. 640-614. CF, 
Byzant. Zeitschrift, t. VII (1898), p. 91. — Sur toute la littéralure diony- 
sienne, voyez le répert. de CHEVALIER, @t BARDENHEWER, P. 289. 
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à Timothée, suite des précédents : de l'obscurité de 
Dieu, de l'union à Dieu et que Dieu est le superin- 
telligible. — A ces traités joignez un recueil de dix 
épitres : une à saint Jean exilé à Patmos, une à Tite, 
une à Polycarpe, quatre au moine Gaios, etc., sur di- 
vers sujets se rattachant à l’incarnation ou à quelques 
questions du Llsoi uvotixns Oeokoyias ! 

Qui sera l’auteur véritable des écrits pseudo-diony- 
siens? On a pensé à ce Denys de Rikonoroura en 
Égypte, cité par Sozomène (vr, 31) comme un ascète 
du temps de Valens : mais cette identification (Hipler, 
Dräseke) est purement nominale. D'autre part le 
pseudo-Denys se donnant à maintes reprises pour le 
disciple d'un certain Hiérothéos, la découverte d'un 
livre du monophysite Étienne Bar Sudaili, d’ Édesse, 
intitulé « Le livre de Hiérothéos », a fait penser que 
Hiérothéos est le pseudonyme d° fione Bar Sudaili 
(ca. 500) et notre pseudo-Denys le disciple dudit 
Étienne (Frotingham) : mais contre cette identifica- 
tion plaide le manque d’affinité des doctrines des deux 
auteurs. L'auteur des écrits pseudo-dionysiens aura 
écrit entre 482 et 500 {Stiglmayr) : il aura sans doute 
étudié à Athènes à l’école de Proklos, mais il doit 


4. PG, t. IL (reproduit l'édition du P. CORDIER, Paris 4644). PIrRA 
Analecta sacra, t. IV, p. 241 et 261. — MIGnE a réimprimé en tête l’ex- 
cellente dissertation de dom LE Nourry (Paris 1703); il est vrai que le 
t. IV est'envahi par les défenseurs de l’aréopagitisme aggravé de l’iden- 
tification du faux Aréopagite avec le premier évêque de Paris! Sur 
toute la question consulter le mémoire des Acta sanctorum oclobr. 
&. IV,p. 696. LE QuIEN « Dissertalio secunda » en tête de ses loañnis da- 
masceni opera (Paris 4741), reproduit dans PG; t. XCIV, p. 274. 
L. de GRANDMAISON, « La question dionysienne », dans les Études 
des PP. Jésuites, &. LXX (1897), p. 34 et suiv. G. KRUEGER, « Wer war 
Pseudo-Dionysios » dans la Byzant. Zeilschrift, t. VIII (1899), p. 302 
propose d'identifier lAréopagite avec Denys, scolastique de Gaza, 
mentionné par Zacharie le Rhéteur dans la vie de S. Isaïe. BONWETSCH, 
art. « Dionysius A. » de RES, 
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avoir été un moine palestinien {Gaza?), un origéniste 
impénitent ou transformé. Son œuvre, une audacieuse 
fiction, n’en a pas moins popularisé dans l'Église un 
principe nouveau de spéculation, la théologie mysti- 
que : les Byzantins n’en profiteront pas, mais le. 
moyen âge latin en bénéficiera au centuple : tous nos 
mystiques procèdent de Denys. 

Arrêtons-nous sur le nom énigmatique du faux 
Aréopagite. La période qui suivrait ouvrirait pour 
nous une littérature, sinon nouvelle, du moins réser- 
vée. Léonce de Byzance et l’empereur Justinien, dans 
le champ de la dogmatique: Prokopios de Gaza, 
Olympiodoros d'Alexandrie dans celui de l’exégèse ; 
Jean Climaque, dans celui de l’ascétisme; Cyrille de 
Scythopolis, dans celui de l’hagiographie; Evagrios, 
dans celui de l’historiographie. Ces noms appartien- 
nent au moins par définition, à l’histoire littéraire 
byzantine. 


FIN. 


QE 
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ADRIEN, 909. 

AELIOS, 21. 

Agrios, 283-284. 

AGapé, 229. 

AGATHIAS, 226. 

Agrapha, 27-29. 

AcrippA CAsTor, 74. 

ALExANDRE d'Alexandrie, 
269-270. 

ALEXANDRE, épitaphe, 114-115. 

ALEXANDRE, gnostique, 76. 

ALEXANDRE l’Hiéraple, 179. 
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155-157, 200, 201, 202. 

Historia acephala, 226. 

Hyméxéos, 134. 

HvyPArHios, 232. 
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Jacques, apôtre, 4-5, 29, 46, 
49; 37-38 (évangile); 237 (li- 
turgie). 
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Jrax de Tomes, 324. 
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Jupas, apocryphe, 77. 
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Maccaron, 134, 187. 

Marc, %5, 29, 50 (évangile) ; 236 
(liturgie). 

Marc, ermite, 262. 

Marc de Gaza, 232. 
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